TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0776/2024-S4
Sucre, 14 de noviembre de 2024

SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Accion de amparo constitucional

Expedientes: 59889-2023-120-AAC
60370-2024-121-AAC (Acumulado)
60083-2023-121-AAC (Acumulado)

Departamento: Cochabamba
La Paz
Santa Cruz

En revisidn las Resoluciones de 4 de diciembre de 2023, cursante de fs. 981 a
1011 vta. (expediente 59889-2023-120-AAC); y 273/2023 de 11 de diciembre,
cursante de fs. 490 a 495 (expediente 60370-2024-121-AAC Acumulado),
pronunciadas dentro de las acciones de amparo constitucional interpuestas por
Leonida Zurita Vargas; y, Lucio Quispe Sangalli, Secretario Ejecutivo
Nacional de la Confederacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos
de Bolivia (CSUTCB), Esteban Alavi Canaviri, Secretario Ejecutivo
Nacional de la Confederacion Sindical de Comunidades Interculturales
Originarias de Bolivia (CSCIOB); y, Guillermina Kuno Huanca, Ejecutiva
Nacional de la Confederacion Nacional de Mujeres Campesinas Indigenas
Originarias de Bolivia Bartolina Sisa (CNMCIOB BS), ambas acciones de
defensa formuladas, contra Francisco Vargas Camacho, Presidente, Nancy
Gutiérrez Salas, Tahuichi Tahuichi Quispe, Dina Agustina Chuquimia
Alvarado, Nelly Arista Quispe y Yajaira San Martin Crespo, todos, Vocales,
miembros de Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral;, asi como, la
Resolucion de 1 de diciembre de 2023, cursante fs. 516 vta. a 523 vta. (expediente
60083-2023-121-AAC Acumulado), emitida dentro la accion de amparo
constitucional formulada por Felipa Yalily Montenegro Montaiio,
representante de Ila Federacion Departamental de Mujeres
Campesinas Originarias Bartolina Sisa de Santa Cruz contra Juan Evo
Morales Ayma, Presidente del Movimiento al Socialismo-Instrumento
Politico por la Soberania de los Pueblos (MAS-IPSP).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA



I.1. Expediente 59889-2023-120-AAC

I.1.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 27 de noviembre de 2023 cursante de fs. 130 a 156, la
accionante manifesto los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

I.1.1.1. Hechos que motivan la accion

Bajo supervision del Organo Electoral, el 3 y 4 de octubre de 2023, el MAS-IPSP
llevd adelante su X Congreso Nacional Ordinario, en la localidad de Lauca N del
departamento de Cochabamba, donde se procedio a la eleccion de su nueva
Directiva y los miembros de su Tribunal de Disciplina y Etica; razon por la que, el 13
de igual mes y ano, presentaron al Tribunal Supremo Electoral, la solicitud de
registro de sus nuevos directivos, ajuntando actas del congreso, de la mesa del
presidium, de entrega de credenciales, de compromiso de garantia de buena
conducta y el informe de la comisidn de poderes; asi como, dieciséis carpetas con
los requisitos de los nuevos Directivos, acompafiadas de diez carpetas con los
requisitos de los nuevos miembros del Tribunal de Disciplina y Etica.

Ante la referida solicitud de registro, el Tribunal Supremo Electoral, pronuncio la
Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023 de 31 de octubre, por la cual, rechazd el
registro y las determinaciones del X Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP,
disponiendo que la Directiva reconocida por la Resolucién TSE-RSP-JUR 005/2017
de 1 de febrero, asuma las acciones pertinentes para realizar un Congreso
conforme a las determinaciones del Tribunal Supremo Electoral, para la renovacion
de su Directiva en el marco de la Resolucién TSE-RSP-ADM 0328/2023 de 19 de
octubre, instruyendo la notificacion con dicho fallo y autorizar a la Direccidn
Nacional del SIFDE, para que se publique el informe técnico respecto al referido
Congreso; una vez notificados con el mencionado fallo, se formuld recurso
extraordinario de revisidon, que fue resuelto por la Resolucion Jurisdiccional TSE-
RSP-JUR 053/2023 de 22 de noviembre, por la que se declard improcedente la
referida impugnacion.

Con el ilegal acto de no registrar los resultados del X Congreso Ordinario del MAS-
IPSP, se puso en entredicho el ejercicio efectivo de la democracia intercultural en
Bolivia, contradiciendo el Tribunal Supremo Electoral sus propias resoluciones en un
intento de excluir al MAS-IPSP del sistema politico Boliviano (Proscripcion), después
de inicialmente haber autorizado y aprobado la convocatoria, la supervision; basada
en observaciones infundadas sobre la militancia de su presidente Juan Evo Morales
Ayma, fundador de dicho partido politico, vulnerando de esta forma sus derechos
civiles y politicos a libertad de reunién, de asociacion, a elegir y ser elegido, asi
como, el debido proceso en su vertiente de congruencia, los principios
constitucionales pro actione plasmados en los derechos de impugnacion y
seguridad juridica, asi también la fundamentacién y motivacién, el derecho a la
participacion politica y a la prohibicion del ejercicio arbitrario del poder, vinculado al
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derecho a la igualdad y no discriminacion, desconociendo que Bolivia forma parte
de diversos tratados y convenios internacionales que conforman el bloque de
constitucionalidad sobre los derechos antes referidos.

Afade que, el Tribunal Supremo Electoral omitid pronunciarse sobre los veintiocho
agravios contenidos en su recurso extraordinario de revision, que no fueron
cotejados ni analizados, hecho que decantd en la lesidn del debido proceso, puesto
que, el art. 217 de la Ley 026 de 30 de junio de 2010 —Ley del Régimen Electoral—,
otorga la posibilidad de producir prueba a través del recurso extraordinario de
revision, aporte de probanza que en el presente caso se produjo, generando
certeza de un hecho preexistente de la militancia de Juan Evo Morales Ayma y
demas miembros de la Directiva del MAS-IPSP, como el Certificado Electoral TSE-SC
4320/2023, obtenido de la plataforma YO PARTICIPO, asi como la certificacion
emitida por la Presidenta del PRESIDUM del X Congreso Ordinario del MAS-IPSP,
que dio validez a la informacion proporcionada por el medio telematico YO
PARTICIPO, verificando y comprobando la antigliedad de los antes mencionados;
ofreciendo asimismo el Informe TSE-DN-SIFDE 302/2023 de 27 de octubre, que
concluyd que correspondia aprobar la eleccion de autoridades a efectuarse en el
referido congreso, al igual que el registro de sus actividades; cumpliendo con los
presupuestos de la prueba de reciente obtencidon, rompiendo con el elemento de
temporalidad, puesto que, fueron obtenidas de manera posterior a la resolucion
impugnada y emergié de la necesidad de demostrar los errores de la resolucion
recurrida.

Otro aspecto juridico que no se tomd en cuenta, es que el Informe TSE-DN-SIFDE
302/2023, indicd que se aprobaron once carteras por cumplir con el art. 24 de su
Estatuto Organico y que debido a la supuesta no presentacion del certificado de
Militancia emitido por el Organo Electoral Plurinacional, no corresponde la eleccion
ni el registro de los cargos electos de Presidencia, Secretario de Relaciones
Internacionales, de Educacidon y Formacion Politica y de Despatriarcalizacion, sin
tener en cuenta que el art. 24.5 del referido Estatuto solo expresa que debe ser
militante activo e inscrito en el Organo Electoral Plurinacional; empero, en ninguna
parte senala la presentacion del Certificado de Militancia; habiendo ademas
expuesto como agravio sobre el ilegal informe de revision de requisitos de la
Secretaria de Camara del Organo Electoral Plurinacional, que generd la ilegal
resolucién ahora cuestionada; no habiéndose considerado que, es un hecho
evidente que la militancia de Juan Evo Morales Ayma, no requiere demostracion,
por ser absoluta y en consecuencia no se puede negar su existencia.

Omisiones que hacen incongruente la Resolucidon ahora cuestionada;
desconociéndose de esta forma incluso los lineamientos de caracter constitucional
contendidos en el principio pro actione en relacién a los derechos de impugnacion y
seguridad juridica; puesto que, los fallos del Tribunal Supremo Electoral fueron
dictados con un absoluto ritualismo omitiendo pronunciarse sobre los agravios y
elementos expuestos en el recurso extraordinario de revision, alejandose de la
verdad material, no tomando en cuenta, de esta forma, los derechos de los
militantes del MAS-IPSP, incurriendo en aplicacion arbitraria de la normativa,
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vulnerando el valor justicia vinculado al principio de razonabilidad de Ilas
resoluciones; asi como, la prohibicion del ejercicio arbitrario del poder.

Transgrediendo ademas, su derecho de peticion; puesto que, en los Otrosies 3, 4 y
5 de su recurso extraordinario de revision solicitaron se conceda audiencia publica
para fundamentar el recurso; toda vez que, en los procesos jurisdiccionales rige el
principio de oralidad, dado que, cuando se presenta prueba —como en el caso
presente— es necesario cumplir con el principio de contradiccion; solicitud que no
recibid una respuesta positiva ni negativa por parte de las autoridades
demandadas, menos aun en un plazo razonable, tampoco se respondié en relacion
a la solicitud de fotocopia legalizadas del informe técnico y legal del Secretario de
Camara, que tampoco se entregd por parte del Organo Electoral.

I.1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La impetrante de tutela, denuncid la lesion de sus derechos civiles y politicos a
libertad de reunion, de asociacion, a elegir y ser elegido; asi como, el debido
proceso en su vertiente de congruencia, los principios constitucionales pro actione
vinculado a la impugnacion y seguridad juridica, asi también la fundamentacion y
motivacion, el derecho a la participacion politica y a la prohibicion del ejercicio
arbitrario del poder, vinculado al derecho a la igualdad y no discriminacion; citando
al efecto los arts. 21.4, 115, 178 y 180 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

I.1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela impetrada; y en consecuencia, se disponga, dejar sin
efecto la Resolucién Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 053/2023, debiendo la Sala Plena
del Tribunal Supremo Electoral emitir nuevo fallo, declarando la procedencia del
recurso de revision extraordinario formulado contra la Resolucion TSE-RSP-ADM
0344/2023, y en base a ello, se revoque totalmente el referido fallo impugnado
disponiéndose la aprobacién y el registro definitivo de las decisiones emanadas por
el MAS-IPSP de forma democratica en el X Congreso Nacional Ordinario de dicho
partido politico, llevado a cabo el 3 y 4 de octubre de 2023; a§|' como, el registro
definitivo de la Directiva Nacional y el Tribunal de Disciplina y Etica del MAS-IPSP,
elegido en dicho congreso.

I.1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 4 de diciembre de 2023, segun consta en el acta
cursante de fs. 961 a 980 vta., presente la solicitante de tutela y los terceros
interesados, asistidos por sus abogados y ausentes las autoridades demandadas, se
produjeron los siguientes actuados:

1.1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

La accionante, por intermedio de sus abogados en audiencia, ratificd y reiterd los
fundamentos expuestos en su memorial de accién de amparo constitucional; y

4



ampliando su argumento, sefald que: @) La Sala Plena del Tribunal Supremo
Electoral observd que la ahora accionante carece de legitimidad, pero ello no es
posible, puesto que, el dia del Congreso realizado en Lauca N, la misma fue electa,
por lo que al dejar sin efecto el X Congreso Ordinario del MAS-IPSP también se
anuld su designacidon o eleccidon, hecho que claramente evidencia que la ahora
impetrante tiene legitimacion activa para formular la presente acciéon de defensa; vy,
b) La parte solicitante de tutela fue representante departamental de Cochabamba,
hecho conocido, hecho evidente a nivel nacional, departamental e institucional,
porque el Tribunal Supremo Electoral también ha registrado esa eleccion, ha sido
dos veces representante departamental por la ciudad de Cochabamba, por lo que,
no es posible que se pida demuestre su militancia, y en lo referente a Juan Evo
Morales Ayma, Presidente del MAS-IPSP, también es claro que, desde el 2006, éste
fue electo por el Instrumento MAS-IPSP, hasta el 10 de noviembre del ano 2019,
hechos evidentes por los que, las autoridades del Tribunal Supremo Electoral ni
siquiera debieron haber pedido su probanza, mas aun cuando ellos son los que
emiten la certificacidn, y tienen a su cargo la base de datos.

I.1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Francisco Vargas Camacho, Presidente del Tribunal Supremo Electoral, por informe
escrito presentado el 4 de diciembre de 2023, cursante de fs. 823 a 844 vta., refirid
que: 1) La accién de amparo constitucional contiene una pretension improponible,
puesto que, Leonida Zurita Vargas, funda su legitimacion activa en haber sido
electa como Secretaria de Comunicacién y Tecnologias de la Informacion de la
Direccién Nacional del MAS-IPSP, en el X Congreso Nacional de la referida
organizacién politica, cuyo registro y determinaciones fueron rechazadas mediante
Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023 de Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral,
decisidn esta, por la que, dicha persona no reviste la condicion de miembro de la
mencionada Direccidén, no pudiendo atribuirse la representacion de dicho partido
politico; tampoco expone fundamentacién concreta sobre los derechos que de
manera directa y personal le estarian siendo restringidos, suprimidos o amenazados
con las actuaciones del Tribunal Supremo Electoral, por el contrario invoca
derechos trasgredidos de la organizacion politica antes mencionada, que deberia
ser invocada por quienes ostentan la representacién de la referida organizacion;
ademads, los argumentos expuestos por la impetrante de tutela replican
exactamente los argumentos expuestos en el recurso extraordinario de revision
planteado por el Delegado Nacional del MAS-IPSP ante el Tribunal Supremo
Electoral, no habiendo sido la accionante parte recurrente del mismo, aclaracion
realizada a efectos de verificar la subsidiariedad en el caso de autos; 2) Realizando
una transcripcién de las respuestas otorgadas en la Resolucién Jurisdiccional TSE-
RSP-JUR 053/2023 a los agravios que la impetrante de tutela reclama no hubiesen
sido considerados, se puede advertir que no existe agravio alguno que deba ser
subsanado; incluso solicitaron un informe a Secretaria de Camara del Tribunal
Supremo Electoral, debido a que la Resolucién TSE-RSP-ADM 344/2023, no decidio
Unicamente sobre la supervision al congreso en cuestion, sino también sobre la
solicitud de registro presentado por el delegado politico del MAS-IPSP, pretension
ante la que se pidid el referido informe, respecto al cumplimiento de requisitos tal
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como se hizo en un congreso anterior el 2017, momento en el que se tomo en
cuenta el Informe del Secretario de Camara, que en ese entonces no fue
observado; 3) Los delegados del MAS-IPSP en el recurso extraordinario de revision,
sefalaron y demostraron con prueba obtenida de manera posterior que los
requisitos exigidos por su propia Convocatoria fueron presentados de manera
posterior ante el Tribunal Supremo Electoral (y no asi ante la Mesa de Presidium).
Pero ademas, de su envid con posterioridad a la realizacion del Congreso en
cuestion, se evidencid por la fecha de emision de los documentos, que estos fueron
obtenidos de manera posterior a la fecha de realizacion del Congreso, siendo la
Mesa de Presidium la instancia que debid verificar los mismos; empero, su mandato
cesO en el momento de posesion de las autoridades elegidas; y, 4) La accionante
hizo referencia a que la militancia de Juan Evo Morales Ayma, seria un hecho
evidente y por encontrarse en tal categoria no requiere demostracion, no obstante,
se debe tener en cuenta que el Tribunal Supremo Electoral es un drgano
respetuoso de la democracia interna de las Organizaciones Politicas, en tal sentido,
la propia organizacion politica MAS-IPSP a través de su Direccion Nacional emitié su
Convocatoria a su X Congreso Nacional Ordinario documento normativo que regld
el temario, requisitos de los postulantes, forma y plazo de su acreditacién, asi como
su presentacion y otros, como bien lo expresa la Resolucion Jurisdiccional TSE-RSP-
JUR 053/2023, siendo la referida organizacion politica quien impuso las condiciones
y requisitos que debian presentar los postulantes a los cargos directivos ante la
Comisién de Presidium y no asi ante el Tribunal Supremo Electoral, motivo por el
que, no es dicho Tribunal a quien le corresponde la valoracion de estas o la
suposicién de hechos evidentes sino el momento era en el desarrollo del Congreso,
puesto que, el Tribunal Supremo Electoral Unicamente tiene el deber de garantizar
a la propia organizacion politica y a sus militantes que el acto se desarrolle con
estricto apego a las condiciones, requisitos, plazos y formalidades que cada
Organizacion Politica define.

Nelly Arista Quispe, Tahuichi Tahuichi Quispe, Dina Agustina Chuquimia Alvarado,
Nancy Gutiérrez Salas y Yajaira San Martin Crespo, todos, Vocales miembros de
Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, no presentaron informe escrito alguno,
ni asistieron a la audiencia de consideracion de esta accion de amparo
constitucional, pese a su legal notificacion cursante a fs. 210, 212, 213, 214 y 216,
respectivamente.

I.1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Nelvin Sifiani Condori y Diego Ernesto Jiménez Guachalla, Delegados Nacionales del
MAS-IPS ante el Organo Electoral, por intermedio de sus abogados en la audiencia
de consideracion de la accion de amparo constitucional, sefialaron que: i) En el
informe escrito presentado por la parte demandada, se hizo referencia a que la
accionante no tiene legitimacidn activa porque no hubiese presentado el recurso de
revisig’m, gue es exclusivo para quien fue notificado con la decision impugnada de
ese Organo Electoral, siendo en este caso su persona como delegado del MAS-
IPSP, quien recibid la notificacion con la Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023; por
lo que, era el Unico habilitado para poder presentar el recurso extraordinario de
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revision; empero, eso no significa que sea el Unico que pueda accionar, porque con
el fallo emitido de dicha impugnacién pueden vulnerarse derechos, debido a lo cual,
alguien que esta siendo vulnerado manifiestamente en sus derechos, tiene todo el
derecho de acudir a la via constitucional; ii) La impetrante de tutela cumplié todos
los requisitos para interponer la presente accion de defensa, teniendo legitimacion
para ello, puesto que, aparte ser militante registrada, la misma es miembro de la
mencionada organizacién Politica, habiendo sido elegida como Secretaria de
Comunicacién y Tecnologias de la informacion de la Direccion del MAS-IPSP, es esa
condicidn que no fue reconocida por el Tribunal Supremo Electoral, lo que lesiona sus
derechos fundamentales, y que a su turno, genera su legitimacion; habiéndose
cumplido ademas, con el principio de subsidiaridad, porque, en el caso de autos, se
agoto todas las instancias, por lo que, el que se haya declarado improcedente su
recurso extraordinario de revision, no solo es para el delegado, sino para todos
aquellos que representan y forman parte de la Direccién Nacional Electo en Lauca N;
ili) Se debe tener en cuenta que en relacion al Informe TSE-SC 0202/2023 de 31 de
octubre, el que sustentd finalmente el rechazo del registro del X Congreso Ordinario
del MAS-IPSP desarrollado en Lauca N, el mismo fue elaborado por el Secretario de
Camara del Tribunal Supremo Electoral, quien no tenia facultades para opinar
respecto al referido congreso; por lo que, no correspondia usar de sustento dicho
informe; iv) El acto electoral en el que se desarrolld la eleccién de la directiva del
MAS-IPSP, si se toma en cuenta el informe de la Direccién Juridica TSE-DNJ
0383/2023 del 31 de octubre, cumplié con quince instancias que se siguieron en el
Congreso del MAS-IPSP, cada una de estas instancias dentro del acto electoral para
nominar a su directiva nacional, constituyen los pasos escalonados que se han ido
desarrollando en el Congreso y éstos se rigen por el principio de preclusion,
expresamente previsto por el art. 2 inc. k) de la Ley 026, estableciendo que las
etapas y resultados de los procesos electorales no se revisaran, ni se repetiran,
empero en contradiccién a este principio, el Tribunal Supremo Electoral con su
arbitraria resolucion, por un lado, aprueba un informe de un Secretario de Camara
que no tiene competencia para ello y por otro, deja de lado el Informe del SIFDE que
no rechazd el Congreso en cuestion, observando solo una parte de la ndmina del
Directorio en las personas que no hubiesen cumplido requisitos formales; v) El
Tribunal Supremo Electoral al decidir rechazar la eleccion, se sobrepuso al soberano
representado en ese X Congreso Ordinario del MAS-IPSP, que eligid de manera
autéonoma a sus directivos, empero, basado en el informe de un Secretario de
Camara que no tiene potestad para ello, se rechazd tal acto electivo, transgrediendo
el principio de legalidad, dado que, en este caso no existe potestad del Secretario de
Camara ni del propio Tribunal Supremo Electoral, para asumir la referida
determinacion; vy, vi) La declaratoria de improcedencia de su recurso efectivamente
es un acto ilegal, porque es incongruente, siendo a la vez, una resolucidn que en su
determinacion no se ampara en ninguna norma ni prueba, fundando en pocas lineas
su decisién de improcedencia, entendiendo de manera totalmente ilegal, que las mas
de cien fojas aportas en prueba, y reclamados en veintiocho puntos, no
corresponderian a un hecho nuevo o un hecho planificado, sin mayor andlisis al
respecto.

1.1.2.4. Resolucion



La Jueza Publica Mixta Civil, Comercial y de Familia Primera de Ivirgarzama del
departamento de Cochabamba, constituida en Jueza de garantias, por Resolucion 4
de diciembre de 2023, cursante de fs. 981 a 1011 vta., concedid la tutela solicitada,
anulando la Resolucién Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 053/2023 de 22 de noviembre,
ordenando a la Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, emita nueva resolucion en
atencion al recurso extraordinario de revision formulado mediante memorial de “31
de octubre” de 2023 sobre la Resoluciéon TSE-RSP-ADM 0344/2023 bajo los
fundamentos expuestos en la Resolucién constitucional; basando su decisiéon en los
siguientes fundamentos: a) La accion de amparo constitucional procede contra actos
u omisiones ilegales o indebidos de servidores publicos o personas individuales o
colectivas que amenacen, restrinjan o supriman derechos constitucionales, en el
presente caso, se cuestiona la Resolucién Jurisdiccional TSE RSP-JUR 53/2023, que
es resultado del proceso administrativo de la solicitud de inscripcion de la nueva
directiva y del tribunal de disciplina y ética del MAS-IPSP, siendo la impetrante de
tutela, parte de dicha Directiva, electa en el X Congreso Nacional Ordinario de la
referida organizacion politica, consiguientemente por dicho acto administrativo, la
solicitante de tutela acusa la afectacion a sus derechos, hecho que evidencia su
legitimacion activa para la reclamacion de éstos por la via constitucional; b) En el
presente caso, la organizacion politica del MAS-IPSP, por intermedio del Delegado
Politico Nacional titular y alterno del MAS-IPSP: Diego Ernesto Jiménez Guachalla y
Nelvin Sinani Condori, respetivamente, mediante memorial de 6 de noviembre de
2023, interpusieron recurso extraordinario de revision contra la Resolucién TSE-RSP-
ADM 0344/2023, cuyos agravios fueron transcritos en la Resolucion Jurisdiccional
TSE-RSP-JUR 053/2023, empero, de la fundamentacion realizada por las autoridades
demandadas, se concluye que se vulnerd el debido proceso, puesto que, no contiene
una debida fundamentacion de los hechos, la interpretacion normativa, motivacion, y
congruencia interna en cuanto a la aplicacién de la norma vigente, que sustente la
decision que adoptaron; y, €) La normativa que rige actualmente la competencia y
atribucion del Tribunal Supremo Electoral, en relacion a la supervision de
organizaciones politicas, deviene de la Constitucion Politica del Estado, de donde
emergen, los arts. 29 de la Ley 018 de 16 de junio de 2010 —Ley del Organo
Electoral Plurinacional—, 38 de la Ley 026, 7 y 30 de la Ley 1096 de 1 de septiembre
de 2018 —Ley de Organizaciones Politicas—, por las que, debe aplicarse la normativa
especifica, como el Reglamento para la Supervision de Organizaciones Politicas,
aprobado mediante Resolucién TSE-RSP-ADM 233/2021 de 03 de agosto, emitida por
el Tribunal Supremo Electoral, que en su art. 15.1I, prevé que, en caso de presentar
observacion al Informe Técnico, el Tribunal Electoral correspondiente, instruira
complementaciones, enmiendas, verificaciones, adiciones u otras acciones que
sustenten el mismo, siendo evidente la existencia de una normativa especial al caso
en concreto; ahora, si bien se menciond que existe la Resolucion TSE-RSP-JUR
005/2017, donde se hubiese considerado el informe de Secretaria de Camara y no se
realizd observacion, se debe tener en cuenta que este acto administrativo en
concreto, es anterior al Reglamento antes citado, por cuanto, el referido informe del
Secretario de Camara no puede servir de fundamento para la Resolucion ahora
cuestionada; por lo que, las autoridades demandadas, deben volver a considerar, los




agravios demandados en el recurso extraordinario de revision, en estricta
observancia de la normativa antes referida.

I.2. Expediente 60370-2024-121-AAC (Acumulado)
I.2.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 29 de noviembre de 2023, cursante de fs. 91 a 96, los
accionantes manifestaron los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:
I.2.1.1. Hechos que motivan la accion

Su organizacion, la CSUTCB y la CNMCIOB-BS, es un ente mixto, una persona
juridica de derecho privado y de funcidon publica que aglutina a todo el sector
campesino del Estado, reconocida como una organizacion fundadora del MAS-
IPSP conforme prevé el art. 10 del Estatuto Organico de dicha Organizacién
politica.

Afade que, la Resolucidon TSE-RSP-ADM 0344/2023, que en su cuarta
disposicién, ordend que la Directiva del MAS-IPSP, reconocida por el Tribunal
Supremo Electoral mediante la Resoluciéon TSE-RSP-JUR 05/2017 de 1 de
febrero, asuma acciones pertinentes para realizar un congreso conforme a las
disposiciones legales y las determinaciones del Tribunal Supremo Electoral para
la renovacién de sus Directivas, en el marco de la Resolucion TSE-RSP-ADM
328/2023 de 19 de octubre; lesionando de esta forma sus derechos
fundamentales; puesto que, con la referida determinacidon el Tribunal Supremo
Electoral, de forma oficiosa modific6 de hecho su Estatuto Organico
desconociendo a sus fundadores, concretamente la CSUTCB, la CSCIB vy la
CNMCIOB BS, puesto que, la referida disposicion, no contempléd a dichas
organizaciones sociales, sino Unicamente a la Direccion Nacional del MAS-IPSP
para realizar el nuevo congreso, hecho que resulta contrario a los arts. 10 del
Estatuto Organico que hace mencion a quienes son los fundadores de dicha
organizacion politica; y, 13 del mismo cuerpo legal, que prevé el procedimiento y
requisitos para la convocatoria a congreso, sefialando como presupuesto sine
quanun para tal organizacidon, el consenso con las organizaciones matrices
nacionales, aspecto que a pesar de que sus personas advirtieron y reclamaron
oportunamente mediante notas de 21 de julio y 4 de septiembre de 2023, asi
como mediante recurso extraordinario de revisién de 13 del mismo mes y afio,
no fue considerado, evidenciando un actuar arbitrario, ilegal y discrecional.

Afade que, emergente de un recurso extraordinario de revision, contra el fallo
antes mencionado, se emitid la Resolucion Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 053/2023
que declard la improcedencia del referido recurso, fallo este, en el que las
autoridades demandadas no obstante haber sido advertidas del error en el que
se estaria incurriendo, mediante la referida impugnacion, no consideraron tal
extremo, referente al art. 13 del Estatuto Organico, que establece el conceso
previo al congreso de la organizaciones matrices nacionales, careciendo el fallo
ahora cuestionado de los elementos de motivacion, fundamentaciéon vy
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congruencia, que les genera indefensién, dado que, el mandato lesivo de la
Resolucidon impugnada, antes mencionado, no fue corregido por el fallo de
segunda instancia, convalidando la lesion de los derechos reclamados.

1.2.1.2. Derechos y garantia supuestamente vulnerados

Los impetrantes de tutela, denunciaron la lesion de sus derechos politicos, a
participar libremente en la formacion, ejercicio y control del poder politico; asi
como, el de igualdad ante la ley; citando al efecto los arts. 23, 24 y 26 de CPE.
I.2.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela impetrada; y en consecuencia, se disponga: 1) Dejar
sin efecto la Resolucion Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 053/2023 y la Resolucién TSE-RSP-
ADM 0344/2023, ambos en su disposicién cuarta de la parte resolutiva; y, 2) Se
ordene a la Secretaria Organica de la Direccion Nacional del MAS-IPSP, convoque a
congreso ordinario de forma inmediata en consenso con las organizaciones sociales.

I.2.2. Audiencia y Resolucion de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia publica el 11 de diciembre de 2023, segun consta en el acta
cursante de fs. 465 a 489, presentes los solicitantes de tutela, las autoridades
demandadas y los terceros interesados, todos asistidos por sus abogados,
ausentes; se produjeron los siguientes actuados:

1.2.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

Los accionantes, por intermedio de sus abogados en audiencia, ratificaron y
reiteraron los fundamentos expuestos en su memorial de accidon de amparo
constitucional; y ampliando su argumento, sefalaron que: i) Como los
dirigentes de sus Organizaciones Sociales, tienen la acreditacion por el
Viceministerio de Autonomias, extremo que hicieron conocer en la presente
accién de defensa; y si bien existen otras personas que también alegan tener
condicién de representantes de las organizaciones sociales, se debe tener en
cuenta que lo que sucede en el MAS-IPSP vy al interior de las organizaciones
sociales son problemas internos, pero cuando existen problemas de este tipo
porque diferentes dirigentes arguyen representacion, se debe tener en cuenta
que cuando el Viceministerio de Autonomias llega a reconocer a los
representantes, los tiene por aceptados, pues el Estado esta avalando el
nombramiento; en este caso ninguno de los terceros interesados acreditd de
esta manera su nombramiento; por lo que, en su caso es evidente su
legitimacion activa, para formular esta accion de defensa; y, ii) Con referencia
a la subsidiaridad observada en audiencia, se debe considerar que el trayecto
de la presente accidn tutelar es anterior a la accion de amparo constitucional
de Ivirgarzama, en la que se concedid y dejo sin efecto la Resolucion TSE-RSP-
JUR 53/2023, que fue objeto de esta accion tutelar, arguyendo los terceros
interesados que se sustrajo el objeto de la presente accidon de defensa, por lo
tanto, esta accion de amparo constitucional estaria por demas, empero, ello no
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es evidente, porque uno de los cuestionamientos de la presente accion de
defensa también es contra la Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023, y toda vez
que, en la presente intervencion oral se puede modificar la peticion, sin alterar
el nexo causal, se debe tener en cuenta que mediante esta accién tutelar se
cuestiona precisamente la referida Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023 del
Tribunal Supremo Electoral, fallo sobre el que se agotd la subsidiariedad;
puesto que, existe un recurso de revision extraordinaria que en este proceso
constitucional se hizo mencién.

I.2.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Oscar Abel Hassenteufel Salazar; Francisco Vargas Camacho, Nancy Gutiérrez
Salas, Tahuichi Tahuichi Quispe, Nelly Arista Quispe y Yajaira San Martin Crespo,
Presidente y Vocales miembros de Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, a
través de sus representantes legales refirieron que: @) Los ahora impetrantes de
tutela, presentaron un recurso extraordinario de revision contra la Resolucion TSE-
RSP-ADM 0237/2023 de 23 de agosto, que autorizd la supervision del X Congreso
Nacional Ordinario del MAS-IPSP, impugnacidon que fue resuelta por la Resolucion
Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 044/2023 de 10 de octubre, que declar6é improcedente
el referido recurso, contra esta determinacion no se interpuso accién constitucional
alguna; empero, contra la Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023, los solicitantes de
tutela no presentaron ningun recurso de impugnacion, incumpliendo de esta forma
con el principio de subsidiariedad; b) Las relaciones juridico electorales del Tribunal
Supremo Electoral y la organizacion politica, se efectivizan a través del delegado
politico; asimismo, se debe tener en cuenta que el Tribunal Supremo Electoral en el
ejercicio de sus atribuciones de supervision de las organizaciones politicas, vigila el
cumplimiento de la Ley 1096 y la normativa interna de estas, es asi, que a tiempo
de rechazar el registro y determinaciones del X Congreso Nacional Ordinario del
MAS-IPSP, si bien se dispuso que la Directiva del MAS-IPSP asuma acciones para
realizar un Congreso conforme a las disposiciones legales y determinaciones del
TSE, para la renovacion de sus Directivas en el marco de la Resolucién TSE-RSP-
ADM 0328/2023 de 19 de octubre; como Tribunal supervisor no se puede asumir
determinaciones que corresponden a la democracia interna de las organizaciones
politicas como pretenden los ahora accionantes, debiendo los mismos hacer valer
sus derechos al interior de la organizacion politica; puesto que, el Tribunal Supremo
Electoral, en su oportunidad y tal como lo hizo en la Resolucion TSE-RSP-ADM
0237/2023, verificara si la nueva convocatoria esta sujeta a la normativa vigente y
al Estatuto Interno de la Organizacién Politica; y, €) La Resolucion Jurisdiccional
TSE-RSP-JUR 053/2023 ahora cuestionada por los accionantes, fue pronunciada por
el Tribunal Supremo Electoral dentro del recurso extraordinario de revision
interpuesto, no por los impetrantes de tutela, sino por Diego Ernesto Jiménez
Guachalla, Delegado Politico del MAS-IPSP contra la Resolucion TSE-RSP-ADM
0344/2023 y por cuestiones distintas a las ahora impugnadas, motivo por el que,
mal podrian argumentar que la Resolucion Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 053/2023
vulnerd los derechos de los accionantes, mucho menos que con esta resolucion se
agota la subsidiariedad.
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1.2.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Juan Enrique Mamani Quispe, en representacion de la CSCIOB, mediante memorial
de 11 de diciembre de 2023, cursante de fs. 433 a 436, sefiald que: 1) Su persona
es el unico y vigente Secretario Ejecutivo de la referida Confederacion Sindical de
Comunidades Interculturales Originarias de Bolivia, electo en el XXIV Magno
Congreso Ordinario desarrollado el 17, 18 y 19 de agosto de 2023, en estricta
sujecion a sus estatutos internos, siendo ademas, militante activo del MAS-IPSP; por
lo que, cuenta con toda la legitimacidn para apersonarse en la presente causa; y, 2)
Se debe entender que la jurisdiccion electoral en el marco de la autonomia y
capacidad de decision de las organizaciones politicas, no puede hacer un
entendimiento aislado y separado del art. 13, 60 y 61 del Estatuto Organico del
MAS-IPSP, sino, lo correcto es analizar la norma en su integridad y desde su
finalidad, en tal razon, por légica, solo pueden formar parte de las decisiones
electorales y organicas, quienes son militantes y forman parte de esta persona
organica y politica, por lo tanto, como militantes activos rechazan
contundentemente la participacion ilegal e ilegitima de cualquier persona natural o
colectiva que pretenda tener una legitimacion activa en la presente accion tutelar.

Ponciano Santos Colque Cruz, Pedro Llanque Marcos y Humberto Claros Zeballos,
arguyendo representacion de la CSUTCB, mediante memorial presentado el 11 de
diciembre de 2023, cursante de fs. 451 a 454 vta., senalaron que, al presente sus
personas son los legales representantes de la CSUTCB, ahora, en cuanto a la
vulneracion de derechos alegada en la presente causa, se pretende hacer incurrir
en error al Tribunal de garantias, basando una imaginaria legitimacion activa en
certificaciones de reconocimiento otorgadas por instituciones como la COB y el
Ministerio de la Presidencia, mediante el Viceministerio de Autonomias, cuando los
mismos no tienen competencia para tal efecto, no existiendo posibilidad de que
estos supuestos dirigentes puedan arrogarse representacion de la CSUTCB.

Froilan Fulguera Pita y Diego Ernesto Jiménez Guachalla, en representacion de la
Direcciéon Nacional del MAS-IPSP, por intermedio de sus abogados en su
intervencién en la audiencia de consideracion de la accidon de amparo constitucional
sefalaron que: i) Los impetrantes no son militantes del MAS-IPSP y por lo tanto, se
debe verificar en antecedentes si se cumple con este requisito fundamental, pues si
bien el “Sr. Quispe” (sic) arguye ser dirigente de una organizacidon social, no es
militante de la referida organizacion social; por lo que, no tienen legitimacién para
accionar en este caso, puesto que, se apersonaron los legitimos dirigentes de las
organizaciones sociales a las que refieren representar; ii) En el presente caso, ha
operado la sustraccion de materia, ya que, el acto administrativo acusado de
lesionar de derechos fundamentales ha dejado de existir, obligando en
consecuencia a no pronunciarse sobre la pretension tutelar, debiendo inhibirse del
conocimiento del fondo de la problematica, dado que, por la certificacion emitida
por el Juzgado Mixto de la localidad de Ivirgarzama, que ante otra accién de
amparo constitucional que tenia como objeto constitucional la Resolucion
Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 053/2023, que también es objeto de esta accion de
defensa, la misma fue anulada, hecho que implica que en la presente causa la
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materia se sustrajo; v, iii) Los solicitantes de tutela, agotaron la via de los reclamos
de vulneracién de derechos en relacién a la Resolucion TSE-RSP-JUR 044/2023, que
no fue objeto de una accion de amparo constitucional; ahora en relacion a la
pretension de esta accién de defensa, no demostraron el recorrido de los actos
administrativos electorales necesarios como para pretender dejar sin efecto la
Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023 y la Resolucion Jurisdiccional TSE-RSP-JUR
053/2023.

Nelvin Sifiani Condori, Delegado Nacional del MAS-IPSP ante el Tribunal Supremo
Electoral, por intermedio de sus abogados en su intervencion en la audiencia de
consideracion de esta accién de amparo constitucional sefialé que: a) En relacion a
la legitimacion activa de los impetrantes de tutela, se debe indicar que estos no
cumplen con el art. 53 del Estatuto Organico, que sefala sobre la militancia, que de
acuerdo a las Leyes 018, 026 y la 1096, que deben que comulgar con su vision,
principios e ideologia, por lo que, ademas, tienen que estar inscritos y registrados
dentro de lo que es el Padrén de Militantes ante el Organo Electoral, situacidon que
no es evidente en el presente caso; y, b) La parte solicitante de tutela, tratd de
hacer caer en error a las autoridades constitucionales, usurpando competencias de
los verdaderos militantes del MAS-IPSP; sin embargo, se debe sefalar que tomando
en cuenta los previsto por el art. 6 de la Ley 018, cuerpo normativo que tiene por
objeto normar las atribuciones, organizacion y funcionamiento del Organo Electoral,
regulando el referido precepto legal las competencias de dicho drgano que entre
sus facultades de la fiscalizacion del funcionamiento de las organizaciones politicas
de alcance nacional, establece que este acto debe sujetarse a la normativa vigente
y de su estatuto interno, en ese sentido, como MAS-IPSP lanzaran las convocatorias
de acuerdo a su estatuto interno y no asi como los accionantes pretenden, con la
intervencion del Tribunal Supremo Electoral al cual solicitaron ordene, la
modificacion de su estatuto interno.

Cirilo Escalante Sanchez y Jenny Soledad Arce de Camargo, Secretaria Organica del
Directorio Nacional del MAS-IPSP, como parte de la Comisién Organica de dicha
organizacién politica, mediante memorial presentado el 11 de diciembre de 2023,
cursante de fs. 461 a 462, se apersonaron a la presente causa sin realizar
intervencion alguna en la audiencia de consideracién de esta accion de defensa.

I.2.2.4. Resolucion

La Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
por Resolucion 273/2023 de 11 de diciembre, cursante de fs. 490 a 495, concedio
en parte la tutela solicitada, dejando sin efecto la disposicidn resolutiva cuarta de
la Resolucidon TSE-RSP-ADM 0344/2023, ordenando “...que se emita una
nueva en el plazo de 24 horas a partir de su notificacién que es en audiencia”
(sic), debiendo la autoridad demandada dar cumplimiento a lo previsto por el art.
13 del Estatuto Organico del MAS-IPSP, sea bajo apercibimiento de ley; basando su
decisién en los siguientes fundamentos: 1) Un extremo advertido en audiencia, a
pesar de haberse vencido la etapa de cuestiones previas respecto a la legitimacion,
cuestionada tantas veces por los terceros interesados, finalmente fue destruida
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argumentalmente por los actos propios del MAS-IPSP, puesto que cursaron en
audiencia, notas de junio del 2023, firmadas por el pleno de la Direccion Nacional
de dicha organizacién politica, que dicen: “Hermano Esteban Alavi Canaviri,
(independientemente del contenido solo por los efectos), Confederacion Sindical de
Comunidades Interculturales, Presente. Reunidon de Evaluacion”; segundo,
“Hermana Guillermina Kuno Huanca, Ejecutiva de la Confederacién Nacional de
Mujeres Campesinas Indigenas Originarias de Bolivia Bartolina Sisa, 16 de junio del
2023"; y toda vez el debate sobre legitimacion, recayd en la militancia de los ahora
cuestionados, se advierte que es la propia Direccion Nacional del MAS-IPS, quien
convocd a quienes ahora acusan no ser militantes, existiendo un alto grado de
contradiccion en los argumentos de los terceros interesados, consecuentemente este
hecho, ratifica que los accionantes son militantes del MAS-IPS, extremo este que se
constituye en un hecho incontrovertible; 2) En criterio del accionante, el Tribunal
Supremo Electoral no cumplié diligentemente con su deber de observar el art. 13 del
Estatuto Organico que manda que se emita la convocatoria a congreso en consenso
con las organizaciones matrices nacionales que aparentemente estan individualizadas
en el art. 10 de su Estatuto, siendo un hecho incontrovertido; y, 3) En efecto, el
dispositivo resolutivo cuarto de la Resolucién TSE-RSP-ADM 344/2023, carece del
complemento racional para su cumplimiento perfecto y fuera de cualquier
discusion, debiendo en consecuencia cumplir con las obligaciones que devienen de
sus propias atribuciones, tal cual han sido reconocidas por el propio Tribunal
Supremo Electoral.

I.3. Expediente 60083-2023-121-AAC (Acumulado)
I.3.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 28 de septiembre de 2023, cursante de fs. 73 a 79, la
accionante manifesto los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1.3.1.1. Hechos que motivan la accion

El MAS-IPSP es una organizacidon que se rige con base a su Estatuto Organico, por
tanto, la actuacion de sus miembros esta sujeto a reglas y procedimientos a ser
cumplidos, adoptando una forma de organizacién politica sin fines de lucro,
conforme lo previsto por el art 5 inc. a) de la Ley 1096; es en este marco que, en
una anterior convocatoria de 14 de octubre de 2016, en cuanto a los delegados de
la CNMCIOB BS, se establecié por consenso un numero de 200 delegados titulares;
empero, en la Convocatoria al X Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP, emitida
por el Presidente de la Direccién Nacional de dicho partido politico, el 22 de junio
de 2023, en relacion a los participantes de la referida CNMCIOB BS, se establecié
solo la participacion de cinco delegados, decisién asumida solo por la Direccion
Nacional, sin que previamente se hubiese socializado y llegado a un consenso
previo con las bases que conforman la organizacion politica, hecho que constituye a
la referida convocatoria en un acto ilegal.
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El art. 13 del Estatuto Organico del MAS-IPSP, contiene dos requisitos categoricos,
que tienen que ver con el conceso previo con las organizaciones sociales y la
igualdad en relacion al nimero de participantes; en este entendido, se debe tener
en cuenta que segun el art. 10 de dicho Estatuto, la CNMCIOB BS es una
organizacion fundadora del MAS-IPSP, lo que significa que se debid consensuar de
manera previa, minimamente con la participacion de las tres organizaciones
(CNMCIOB BS, CSUTCB y CSCIOB) en precepto legal antes citado; empero, tal
situacion no ocurrid en el presente caso, vulnerando sus derechos politicos a la
participaciéon democratica al interior de su organizacion politica, dado que, la
convocatoria denunciada de ilegal restringe derechos ciudadanos y afecta
directamente a los principios democraticos, puesto que, fueron excluidos de una
participacion real, efectiva y masiva como organizacién social que es un pilar
fundamental dentro del MAS-IPSP, transgrediendo ademas, sus derechos a la
igualdad y no discriminacion por motivos ideoldgicos que también afecta a la
dignidad, en razén a que a partir de la posicion ideoldgica de la Direccion Nacional
del MAS-IPSP, fueron excluidas en su participacion activa en las decisiones a
asumirse en el referido congreso, al haberse reducido la participacion de sus
delegados, atentando con tal acto contra la dignidad de las mujeres campesinas
originarias Bartolina Sisa.

1.3.1.2. Derechos y garantia supuestamente vulnerados

La impetrante de tutela, denuncid la lesion de sus derechos politicos, a la
participacién democratica al interior de su organizacién politica; asi como, el de
igualdad y no discriminacion, y a la dignidad, citando al efecto los arts. 14, 22 y 26
de la CPE.

I1.3.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela impetrada; y en consecuencia, se disponga la nulidad
de la Convocatoria al X Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP de 22 de junio
de 2023, ordenando se emita nueva convocatoria conforme al Estatuto organico del
MAS-IPSP.

1.3.2. Audiencia y Resolucion de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia virtual el 1 de diciembre de 2023, seglin consta en el acta
cursante de fs. 512 a 516 vta., presentes el demandado y los terceros interesados,
todos asistidos por sus abogados y ausente la solicitante de tutela, se produjeron
los siguientes actuados:

1.3.2.1. Ratificacion de la accion

La accionante no asistié a la audiencia de consideracion de la accion de amparo
constitucional, a pesar de su legal notificacion cursante a fs. 136.

I1.3.2.2. Informe del demandado
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Juan Evo Morales Ayma, Presidente de la Direccion Nacional del MAS-IPSP,
representado por Wilfredo Franz David Chavez Serrano y Diego Ernesto Jiménez
Guachalla, en la audiencia de consideracion de esta accion de amparo
constitucional, refirid que: i) La accion de amparo constitucional no cumple ninguna
regla de admisibilidad por su insuficiencia de superacion del presupuesto de
subsidiariedad, puesto que, no correspondia acusar la violacion de derechos
directamente; ademas, la accion tutelar debid ser formulada contra el Directorio del
MAS-IPSP y no asi contra Juan Evo Morales Ayma, existiendo en consecuencia un
error absoluto, dado que, la emisidon de la Convocatoria ahora cuestionada no se
trata de un acto unipersonal, sino un acto colegiado; ii) La impetrante de tutela no
acudio a los conductos regulares, tampoco acreditaron ningin elemento probatorio
en contra de la Convocatoria, por el contrario como organizacion social consintieron
dicho acto; empero, ahora impugnan mediante la accién de amparo constitucional
después de varios meses, cuando no presentaron ningun medio de impugnacion
previo contra la Convocatoria en cuestion; iii) La solicitante de tutela, manifestd
que fueron discriminadas, por razon de ideologia, por parte de la directiva del MAS-
IPSP, habiendo sido limitada su participacion en la toma de decisiones; argumento
que resulta falso, dado que, todas las decisiones relativas a las directrices y
lineamientos fueron tomadas en un ampliado nacional previo, celebrado en
Cochabamba, ahora, si la jurisdiccion constitucional pretendiera entrar al fondo de
la accion de defensa, tendria que desentrafiar si es verdad la acusada
discriminacion, identificando cual es la ideologia de la Federacion de Mujeres
Bartolina Sisa por la que fueron limitadas en su participacion, hecho que no es
evidente, dado que todos los integrantes de la referida organizacion politica
comparten la misma ideologia; iv) Para la emisién de la Convocatoria se tuvo la
supervision del Organo Electoral, que emitié el informe SIFDE que fue puesto en
consideracion de la Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, existiendo en este
momento otros recursos constitucionales que van a de dirimir sobre la legalidad y la
constitucionalidad de las decisiones del Tribunal Supremo Electoral, pero no es
menos evidente que el acto de supervisién se ha llevado adelante; por lo que, no
correspondia acusar directamente la emisién de la convocatoria ahora cuestionada;
y, V) El Estatuto del MAS-IPSP, reconoce a las organizaciones fundadoras y exige
un consenso, requiriendo que la Direccidon Nacional coordine con ellos la realizacion
de sus actividades, situacion que en el presente caso se cumplio, asi lo ha
entendido el Organo Electoral, al momento de aprobar la Convocatoria cuestionada,
rechazando todas las impugnaciones presentadas contra dicho acto.

1.3.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Hugo Salvatierra Gutiérrez, militante del MAS-IPSP, mediante memorial presentado
el 3 de octubre de 2023, cursante de fs. 123 a 130, sefialé que la Convocatoria al X
Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP, fue emitida en base a las directrices
aprobadas en congreso previo contenido en la Resolucion MAS-IPSP 003/2023 de
27 de abril y en cumplimiento de su Estatuto Organico cumpliendo asi con todos los
requisitos exigidos tanto internos como externos, siendo la misma avalada por el
Tribunal Supremo Electoral a través de la Resolucion TSE-RSP-ADM 0237/2023, en
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tal antecedente, la ahora accionante si consideraba que la referida convocatoria
transgredid sus derechos como militante de su organizacion politica, debid recurrir
a las instancias internas en el marco de su Estatuto interno, incumpliendo con el
principio de subsidiariedad, incurriendo ademas en error al identificar la legitimacion
pasiva, por cuanto en la accién de amparo constitucional se demandd solo a una de
las personas que firmé la Convocatoria y no asi a todo el Directorio del MAS-IPSP
que suscribié dicha convocatoria.

Asimismo, Hugo Salvatierra Gutiérrez, por intermedio de sus abogados en su
intervencion en la audiencia de consideracion de esta accion tutelar senald que: a) La
accion amparo constitucional no debid haber sido admitida, considerando
justamente que la accionante, primero, debid agotar las instancias internas que
establecen el Estatuto del MAS-IPSP, es decir, primero correspondia impugnar la
Resolucion de abril del 2023, emitida en un ampliado previo, no habiéndose
agotado en el presente caso, la instancia, por lo tanto, esta accion de defensa, no
cumple con el principio de subsidiariedad; y, b) Existe error en la legitimacion
pasiva; puesto que, se debié considerar que el que firma la Convocatoria no es
Unicamente Juan Evo Morales Ayma, sino el directorio del MAS-IPSP en su
totalidad; empero, ellos no fueron demandados, asimismo, se debid citar como
tercero interesado al Tribunal Supremo Electoral, considerando que la Convocatoria
practicamente es un hecho que ha sido superado por las varias resoluciones de
Sala Plena de dicha entidad, que tienen que ver de forma directa, o vinculada al
tema de la Convocatoria al X Congreso Ordinario.

Guillermina Kuno Huanca, Secretaria Ejecutiva de la CNMCIOB BS, mediante
memorial presentado el 23 de octubre de 2023, cursante de fs. 409 a 413 vta.,
sefialé que: 1) La Direccién Nacional de MAS-IPSP debi6 consensuar con las
organizaciones matrices nacionales CSUTCB, CSCIOB y CNMCIOB BS para la
emision de la Convocatoria al Congreso Nacional Ordinario, extremo que no fue
cumplido; empero, de forma totalmente desleal la actual Direccion Nacional del
MAS-IPSP pretende acreditar una presunta invitacion a reunién para la
consideracion de la referida Convocatoria presuntamente realizado el 22 de junio de
2023, sin embargo, se debe informar que nunca les hicieron conocer el lugar donde
la mencionada reunion de evaluacion del MAS-IPSP se realizaria, menos aln se
informd que se trataria la Convocatoria al Congreso Nacional Ordinario, en el que
solo participaron las Direccionales Nacionales, Departamentales, provinciales,
Regionales, Distritales y Militantes del MAS-IPSP, incumpliendo expresamente lo
previsto en el art. 13 del Estatuto Organico; y, 2) El Tribunal Supremo Electoral a
través de la Resolucién TSE-RSP-ADM 0128/2022 de 29 de marzo, otorgo el plazo
de ciento ochenta dias para la renovacion de directivas, determinacion que fue
incumplida por el MAS-IPSP; no obstante, la Direccién Nacional de dicha
organizacioén politica, emitié la Convocatoria al X Congreso Nacional Ordinario, entre
otros, para la conformacion de la Comision de Poderes, de la Seguridad Congresal,
Posesion del Presidium, de Comisiones de trabajo y la eleccion de las comisiones y
plenaria, asi como la posesion de los miembros del nuevo directorio de la Direccion
Nacional del MAS-IPSP.
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Lucio Quispe Sangalli, Secretario Ejecutivo de la CSUTCB, mediante memorial
presentado el 23 de octubre de 2023, cursante de fs. 420 a 424 vta., refirid que: i) La
Direccion Nacional del MAS-IPSP, no ha consensuado la convocatoria para el X
Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP, emitida por la Direccién Nacional del
MAS-IPSP, hecho que les genera preocupacion, dado que, no se realizd una
convocatoria interna a las organizaciones sociales matrices, expresando el motivo
principal y especifico para la realizacion del referido Congreso conforme prevé el
art. 13 del Estatuto Organico; vy, ii) El Tribunal Supremo Electoral a través de la
Resolucion TSE-RSP-ADM 0128/2022 de 29 de marzo, otorgd el plazo de ciento
ochenta dias para la renovacién de directivas, determinacion que fue incumplida
por el MAS-IPSP.

Esteban Alavi Canaviri, Secretario Ejecutivo de la CSCIOB, mediante memorial
presentado el 23 de octubre de 2023, cursante de fs. 431 a 435 vta., sefial6
que: a) En aplicacion del art. 13 del Estatuto organico del MAS-IPSP, el
Directorio de dicha organizacién politica debié consensuar con las organizaciones
matrices nacionales CSUTCB, CSCIOB y CNMCIOB BS para la emision de una
Convocatoria al X Congreso Nacional Ordinario, extremo que no fue cumplido,
empero, de forma totalmente desleal la actual Direccién Nacional del MAS-IPSP
pretende acreditar ante su autoridad una presunta convocatoria a reunién para la
consideracion de la referida Convocatoria; y, b) El Tribunal Supremo Electoral a
través de la Resolucion TSE-RSP-ADM 0128/2022 de 29 de marzo, otorgd el plazo
de ciento ochenta dias para la renovacion de directivas, determinacion que también
fue incumplida por el MAS-IPSP.

1.3.2.4. Resolucion

La Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
por Resolucion de 1 de diciembre de 2023, cursante de fs. 516 vta. a 523 vta.,
denego la tutela solicitada; basando su decision en los siguientes
fundamentos: 1) Consta en antecedentes, los dias 3, 4 y 5 de octubre de 2023, en
la localidad de la Lauca N, se llegd a celebrar el X Congreso Nacional Ordinario del
MAS-IPSP; como se desprende de las Resoluciones puestas en conocimiento de la
Sala Constitucional, tacitamente aceptadas en su existencia por la parte
demandada; el Organo Electoral, pronuncié la Resolucion TSE-RSP-ADM 344/2023
de 31 de octubre, mediante la cual se advierte que el Tribunal Supremo Electoral
en el marco de sus funciones efectivizd la supervision del referido Congreso,
sefialando el mencionado fallo que, a través de la Resolucion TSE-RSP-ADM
237/2023 del 23 de agosto, se autorizd la supervision al Congreso Nacional
Ordinario del MAS-IPSP; 2) Por decisién del Tribunal Supremo Electoral a través de
las Resoluciones TSE-RSP-ADM 344/2023, que ha sido ratificada por la Resolucion
Jurisdiccional TSP-RST-JUR 53/2023, se dispuso la realizacion de un nuevo
congreso de la Organizacidon Politica MAS-IPSP, esto, en los hechos equivale al
contenido de la tutela impetrada, es decir, que consistia en una nueva convocatoria
conforme al Estatuto Organico, por ende podemos llegar a la conclusién de que han
cesado los efectos del acto supuestamente lesivo, es decir los efectos de la
convocatoria ahora cuestionada, porque se ha ordenado que se emita una nueva
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convocatoria para la realizacion de un nuevo congreso de la organizacién politica
(MAS-IPSP), por lo que, corresponde aplicar lo previsto por el art. 53.2 del Codigo
Procesal Constitucional (CPCo), y no otorgar la tutela solicitada, sin ingresar al
fondo, porque en este caso operd la sustraccion de materia; y, 3) Por otro lado,
también es importante indicar que hay otra tesis de sustraccion de materia que
plantearon en su momento los abogados de la parte demandada, pero vinculada a
la existencia de un Auto Constitucional que hubiera denegado una medida cautelar,
es importante tener presente, primero, que el principio o las normas de
acumulacidon de procesos constitucionales estan reguladas en el art. 6 del CPCo;
segundo, tampoco se trata de acciones similares sino que son bastante diferentes;
puesto que, la medida cautelar fue formulada en una accién de inconstitucionalidad
que tiene que ver con el control normativo y, el presente caso se trata de una accion
de defensa tutelar, no concurriendo las mismas partes, menos el objeto ni la causa,
por lo que, no puede haber una acumulacion, en razén a que no se trata de acciones
gue sean similares en cuanto a su naturaleza, como exige el art. 6 del CPCo.

1.4. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Se procedid al sorteo de los expedientes 59889-2023-120-AAC, 60370-2024-121-
AAC y 60083-2023-121-AAC, los cuales fueron acumulados mediante Autos
Constitucionales (AACC) 217/2023-CA-S de 27 de diciembre (fs. 526 al 530 del
expediente 60083-2023-121-AAC) y 086/2024-CA/S de 29 de abril (fs. 565 a 569
del expediente 60370-2024-121-AAC) —que suspendid el plazo mientras se tramitd
la acumulacién, reanudado mediante Decreto Constitucional de 26 de abril de
2024 (fs. 562 del expediente 60370-2024-121-AAC).

Por Decreto Constitucional de 19 de julio de 2024, cursante a fs. 1151 (expediente
59889-2023-120-AAC), se suspendid el computo de plazo por solicitud de
documentacion requerida; reanudandose a partir de la notificacion con el Decreto
Constitucional de 1 de noviembre de 2024, cursante a fs. 1262 (expediente 59889-
2023-120-AAC), a cuyo efecto la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, es
emitida dentro del término legal.

II. CONCLUSIONES

De la revisién y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece
lo siguiente:

II.1. Corre en antecedentes, la Convocatoria al X Congreso Nacional Ordinario
del MAS-IPSP de 22 de junio de 2023, emitido por la Direccion Nacional de
la referida organizacion politica, estableciendo que dicho congreso se
llevaria a cabo el 3, 4 y 5 de octubre del mismo afio, en el Tropico de
Cochabamba, municipio de Shinahota, Localidad de Lauca N (fs. 846 a 854
del expediente 59889-2023-120-AAC).

I1.2. Por la Resolucion TSE-RSP-ADM 0237/2023 de 23 de agosto, la Sala Plena
del Tribunal Supremo Electoral, autorizd la supervision al X Congreso

19



I1.3.

11.4

I1.5.

Nacional Ordinario del MAS-IPSP a realizarse el 3, 4 y 5 de octubre de 2023
en el municipio de Shinaota, localidad de Lauca N del departamento de
Cochabamba, instruyendo a la Direccién Nacional del SIFDE, por tratarse de
un partido politico de alcance nacional, conforme a la Comision técnica de
supervision y realizar todas las acciones conducentes para la supervision del
evento partidario (fs. 109 a 112 del expediente 60083-2023-121-AAC).

Mediante memorial de 2 de septiembre de 2023, Lucio Quispe Sangalli,
Secretario Ejecutivo Nacional de la CSUTCB, Esteban Alavi Canaviri
Secretario Ejecutivo Nacional de la CSCIOB y Guillermina Kuno Huanca,
Secretaria Ejecutiva Nacional de la CNMCIOB BS, formularon recurso
extraordinario de revision contra la Resolucion TSE-RSP-ADM 0237/2023
(fs. 51 a 63 del expediente 60370-2024-121-AAC); resuelto por Resolucién
Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 044/2023 de 10 de octubre, declarando
improcedente el referido recurso (fs. 295 a 298 del expediente 60370-2024-
121-AAC)

Cursa la Resolucién Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 044/2023 de 10 de octubre,
por el que la Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, resolvid el recurso
extraordinario de revision, formulado por Lucio Quispe Sangalli, Secretario
Ejecutivo Nacional de la CSUTCB, Esteban Alavi Canaviri, Secretario
Ejecutivo Nacional de la CSCIOB; vy, Guillermina Kuno Huanca, Ejecutiva
Nacional de la CNMCIOB BS contra la Resolucién TSE-RSP-ADM 0237/2023
de 23 de agosto, por el que, se declard6 improcedente la referida
impugnacion (fs. 295 a 298 del expediente 60370-2024-121-AAC).

Se tiene la Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023 de 31 de octubre,
pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, dentro del
proceso de supervision al X Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP,
aprobando los Informes TSE-DN-SIFDE 302/2023 de 27 de octubre, TSE-SC
0202/2023 de 31 de octubre, este ultimo, pronunciado por la Secretaria de
Camara del Tribunal Supremo Electoral; disponiendo ademas, rechazar el
registro y las determinaciones del X Congreso Nacional Ordinario de la
referida organizacion politica, en cuanto a la eleccion de su directiva
nacional y Tribunal Nacional de Disciplina y Etica; asimismo, ordend que la
Directiva del MAS-IPSP reconocida por el Organo Electoral por Resolucion
TSE-RSP-JUR 005/2017 de 1 de febrero, asuma las acciones pertinentes
para realizar un Congreso conforme las disposiciones legales vy
determinaciones del Tribunal Supremo Electoral, para la renovacién de sus
Directivas en el marco de la Resolucién TSE-RSP-ADM 0328/2023 de 19 de
octubre; instruyendo la notificacién por medios electrénicos y autorizando la
publicacién al SIFDE del Informe Técnico de la Supervision al congreso en
cuestion; asi como, el informe complementario de Secretaria de Camara, en
la Pagina Web del Organo Electoral Plurinacional (fs. 2 a 13 del expediente
59889-2023-120-AAC; y, 79 a 90 del expediente 60370-AAC); fallo
notificado Nelvin Sifiani y Diego Ernesto Jiménez Guachalla en su calidad de
Delgados ante al Organo Electoral, del MAS-IPSP, segun formularios de
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I1.6.

I1.7.

I1.8.

I1.9.

notificacion, el 1 de noviembre de 20123 (fs. 1235 a 1238 del expediente
59889-2023-120-AAC).

Mediante memorial el 6 de noviembre de 2023 ante el Tribunal Supremo
Electoral, Diego Ernesto Jiménez Guachalla vy Nelvin Sifiani Condori,
Delegados titular y alterno del MAS-IPSP ante el Organo Electoral,
formularon recurso extraordinario de revision contra la Resolucién TSE-RSP-
ADM 0344/2023 (fs. 30 a 50 del expediente 59889-2023-120-AAC)

Por la Resolucion Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 053/2023 de 22 de noviembre, la
Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, resolvid el recurso extraordinario de
revision interpuesto por Diego Ernesto Jiménez Guachalla, contra la Resolucion
TSE-RSP-ADM 0344/2023, declar6é improcedente la mencionada impugnacion
(fs. 15 a 29 del expediente 59889-2023-120-AAC).

Mediante la nota MPR/VA/UPJ-0668-CAR/23 de 24 de noviembre de 2023,
dirigida por el Viceministro de Autonomias, a Lucio Quispe Sangalli, Secretario
Ejecutivo Nacional de la CSUTCB, sefalando que se tiene presente la nota y
anexos sobre fotocopia simple de Acta de Convocatoria a Congreso ordinario,
Acta de eleccién y posesion de su Directorio (elaborada en el XVIII Congreso
Ordinario de la CSUTCB, el 20 de agosto de 2023); asi como, testimonio de
poder de representacidn; antecedentes que conforme comunicé el
Viceministro de Autonomias, reconociendo a Lucio Quispe Sangalli como
representante legal de la CSUTCB, fueron adjuntados a la carpeta de la
personeria juridica de la CSUTCB (fs. 6; y, 45 a 47 del expediente 60370-2024-
121-AAC); adjuntando ademas, credencial que acredita tal extremo emitido
por la Central Obrera Boliviana (COB [fs. 44 del expediente 60370-2024-121-
AAC)).

A través de la nota MPR/VA/UPJ-0669-CAR/23 de 24 de noviembre de 2023,
dirigida por el Viceministro de Autonomias, a Guillermina Kuno Huanca, como
Secretaria Ejecutiva Nacional de la CNMCIOB BS, sefialando que se tiene
presente la nota y anexos sobre el “XVII” Congreso Nacional Ordinario de la
CNMCIOB BS, realizado en Tarija el 20, 21 y 22 de marzo de 2023, en el que
se constituyd nuevo Comité Ejecutivo, (en la que la antes mencionada fue
elegida Secretaria Ejecutiva Nacional de la CNMCIOB BS de la cuya acta
también cursante en obrados), antecedentes que conforme comunicé el
Viceministro de Autonomias, fueron adjuntados a la carpeta de la personeria
juridica de la CNMCIOB BS (fs. 5; y, de 11 a 30 del expediente 60370-2024-
121-AAC); adjuntando ademas, credencial que acredita tal extremo emitido
por la COB (fs. 8 del expediente 60370-2024-121-AAC); Asi también, corre en
antecedentes nota Cite: DN MAS-IPSP-78/2023 de 16 de junio, por el que, la
Direccién Nacional del MAS-IPSP reconociendo a Guillermina Kuno Huanca,
como Secretaria Ejecutiva de la CNMCIOB BS, invitaron a la misma a una
reunion de evaluacion del MAS-IPSP (fs. 272 del expediente 60370-2024-121-
AAC).
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I1.10.

II.11.

I1.12,

I1.13.

Por nota MPR/VA/UPJ-0670-CAR/23 de 24 de noviembre de 2023, dirigida por
el Viceministro de Autonomias, a Esteban Alavi Canaviri, Secretario Ejecutivo
Nacional de la CSCIOB, sefialando que se tiene presente la nota de
comunicacion CITE CSCIOB OF. 0156-2023 de 23 de noviembre, por el que se
informd sobre la conformacién del Comité Ejecutivo de la CSCIOB; y
comunicando que la nota de referencia y anexos fueron adjuntados a la
carpeta de la personeria juridica de la CSCIOB (fs. 7 del expediente 60370-
2024-121-AAC); adjuntando ademas, credencial que acredita tal extremo
emitido por la COB (fs. 32 del expediente 60370-2024-121-AAC); Asi también,
corre en antecedentes nota Cite: DN MAS-IPSP-77/2023 de 16 de junio, por el
que, la Direccion Nacional del MAS-IPSP reconociendo a Esteban Alavi
Canaviri, como representante del CSCIOB, invitaron al mismo a una reunién de
evaluacion del MAS-IPSP (fs. 271 del expediente 60370-2024-121-AAC).

Cursa Resolucion TSE-RSP-ADM 0392/2023 de 12 de diciembre, la Sala Plena
del Tribunal Supremo Electoral, en cumplimiento de la Resolucion
constitucional 273/2023 de 11 de diciembre, dictada por al Sala Constitucional
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dispuso la inclusion
de la nueva disposicion resolutiva Cuarta, como parte de la Resolucién TSE-
RSP-ADM 0344/2023 con el siguiente texto "CUARTO: DISPONER que la
Directiva Nacional del MAS-IPSP reconocida ante el Tribunal Supremo
Electoral, por Resolucion TSE-RSP-JUR N° 005/2017 de 1 de febrero de 2017,
convoque a Congreso Nacional Ordinario para la renovacion de su Directiva,
previo consenso acreditado con las organizaciones matrices nacionales
reconocidas por el Estatuto Organico del Movimiento al Socialismo -
Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos (MAS-IPSP), en
cumplimiento del articulo 13 de dicho instrumento normativo, y sea conforme
a las disposiciones legales y las determinaciones del Tribunal Supremo
Electoral en el marco de la Resolucion TSE- RSP-ADM N° 0328/2023 de 19 de
octubre de 2023" (fs. 590 a 591 vta., del expediente 60370-2024-121-AAC).

Por Resolucién TSE-RSP-ADM 122/2024 de 26 de marzo, la Sala Plena del
Tribunal Supremo Electoral, en cumplimiento de la Resolucién constitucional
273/2023, dictada por la Sala Constitucional Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, conmind a la Direccion Nacional del
partido politico MAS-IPSP, reconocida mediante Resolucion TSE-RSP-JUR
005/2017, para que en el plazo de veinticinco dias calendario computables a
partir de la notificacion con la resolucion, emita la Convocatoria a Congreso
Nacional Ordinario para la renovacion de su directiva en cumplimiento del art.
13 de su Estatuto Organico, es decir, previo consenso acreditado con las
Organizaciones matrices nacionales reconocidas por el dispositivo estatutario
(fs. 600 a 601 vta. del expediente 60370-2024-121-AAC).

Por memorial presentado el 30 de abril de 2024, por Lucio Quispe Sangalli,
Secretario Ejecutivo Nacional de la CSUTCB, Esteban Alavi Canaviri, Secretario
Ejecutivo Nacional de la CSCIOB; y, Guillermina Kuno Huanca, Ejecutiva
Nacional de la CNMCIOB BS, ante la Sala Constitucional Primera del Tribunal
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I1.14.

I1.15.

Departametal de Justicia de La Paz, en ejecucién de sentencia de la accion de
amparo constitucional que interpusieron contra los Vocales, miembros de Sala
Plena del Tribunal Supremo Electoral, solicitaron medida cautelar para que el
Organo Electoral realice la Supervision del Congreso Nacional Extraordinario
realizado en El Alto el 3, 4 y 5 de mayo de 2024, ante el incumplimiento de
convocarse a congreso de manera consensuada por parte de la Direccion
Nacional del MAS-IPSP, ante las negativas de supervision por parte del
Tribunal Supremo Electoral y el vencimiento del plazo otorgado por el Tribunal
Supremo Electoral para la renovacion de las Directivas de los partidos politicos
que vencia el 5 de mayo de 2024 (fs. 644 a 649 del expediente 60370-2024-
121-AAC).

Por Auto de 2 de mayo de 2024, la Sala Constitucional Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dispuso como medida cautelar que el
Organo Electoral Plurinacional, aplique de manera provisional el art. 30 de la
Ley 1096 y el Reglamento para la Supervision de Organizaciones Politicas, en
favor de los accionantes; esta provisionalidad estd sujeta a una condicion
extintiva, siendo que en caso de haberse corridos los tramites que
correspondan, los impetrantes de tutela no logren cumplir con las exigencias
de la Ley y el Organo Electoral Plurinacional, posteriormente de cumplir
materialmente la Resolucidon constitucional 273/2023; los accionantes no
tienen derecho que les asista, pues la aplicacién provisional se extinguira
sin surtir efecto juridico alguno en favor de quien se emite la presente
medida cautelar. Todo bajo responsabilidad del Organo Electoral
Plurinacional (fs. 649 vta. a 650 vta., del expediente 60370-2024-121-AAC)

Por Auto TSE-RSP 008/2024 de 2 de mayo, la Sala Plena del Tribunal Supremo
Electoral, dispuso la aplicacion provisional del art. 30 de la Ley 1096 vy el
Reglamento para la Supervision de Organizaciones Politicas, en favor de Lucio
Quispe Sangalli, Secretario Ejecutivo Nacional de la CSUTCB, Esteban Alavi
Canaviri, Secretario Ejecutivo Nacional de la CSCIOB; y, Guillermina Kuno
Huanca, Ejecutiva Nacional de la CNMCIOB BS, autorizando provisionalmente
la supervisién al evento a desarrollarse del 3 al 5 de mayo de 2024, solicitado
mediante memorial de 22 de abril de 2024 (fs. 651 a 652 del expediente
60370-2024-121-AAC).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Los accionantes denuncian la lesién de sus derechos civiles y politicos a libertad
de reunidn, de asociacidn, a elegir y ser elegido, asi como, el debido proceso en
su vertiente de congruencia, el principio pro actione vinculado a la impugnacion y
seguridad juridica, al igual que la fundamentacion y motivacion, el derecho a la
participacion politica y a la prohibicion del ejercicio arbitrario del poder, vinculado
a la igualdad y no discriminacidn; toda vez que: i) Los Vocales de la Sala Plena
del Tribunal Supremo Electoral: @) Pronunciaron la Resolucion Jurisdiccional TSE-
RSP-JUR 053/2023, declarando improcedente el recurso extraordinario de revision
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formulado por Diego Ernesto Jiménez Guachalla y Nelvin Sifiani Condori,
Delegados del MAS-IPSP, ratificando la decisién de no registrar los resultados del
X Congreso Ordinario del MAS-IPSP, poniendo en entredicho el ejercicio efectivo
de la democracia intercultural en Bolivia, omitiendo pronunciarse sobre los
veintiocho agravios contenidos en el referido recurso, que no fueron cotejados ni
analizados; tampoco consideraron la prueba acompafada a su impugnacion, que
cumplié con los presupuesto de la prueba de reciente obtencion; y, b) Dictaron la
Resolucién TSE-RSP-ADM 0344/2023, que en parte resolutiva cuarta disposicion,
ordend que la Directiva del MAS-IPSP, reconocida por el Tribunal Supremo
Electoral mediante la Resolucion TSE-RSP-JUR 05/2017 de 1 de febrero, asuma
acciones pertinentes para realizar un congreso conforme a las disposiciones
legales; lesionando de esta forma sus derechos constitucionales, puesto que, con
la referida determinacion desconoce a los fundadores del MAS-IPSP,
concretamente la CSUTCB, la CSCIOB y la CNMCIOB BS, en razdon a que, la
referida disposicion, no contemplé a dichas organizaciones sociales, sino
Unicamente a la Direccién Nacional del MAS-IPSP para realizar el nuevo congreso;
y, ii) Juan Evo Morales Ayma, emitid6 Convocatoria al X Congreso Nacional
Ordinario del MAS-IPSP, reduciendo para la CNMCIOB BS, la participacidon a cinco
delegados, decisién asumida solo por la Direccion Nacional, sin que previamente
se hubiese socializado y llegado a un consenso previo con las bases que
conforman la referida organizacién politica, siendo excluidos de una participacién
real, efectiva y masiva, transgrediéndose, sus derechos a la igualdad y no
discriminacidon por motivos ideoldgicos que también afecta a la dignidad.

En consecuencia, corresponde en revision verificar si tal extremo es evidente, a fin
de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. Naturaleza de la accion de amparo constitucional

La accibn de amparo constitucional se configura en un proceso
constitucional diferente al proceso ordinario, con un objeto especifico y
diferente, que se materializa en la proteccion y restitucion de derechos
fundamentales con una causa distinta a la proveniente del proceso
ordinario, que viene a ser la vulneracidon concreta o inminente de derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica del Estado; con un
marco juridico procesal propio, adquiere las caracteristicas de sumariedad
e inmediatez en la proteccion de derechos fundamentales y garantias
constitucionales, por ser un procedimiento rapido, sencillo y sin ritualismos
dilatorios. A estas caracteristicas se anade la de generalidad, a través de
la cual la accion puede ser presentada sin excepcion contra todo servidor
publico o persona individual o colectiva.

Al respecto la SCP 0002/2012 de 13 de marzo, ha senalado que: "../a
accion de amparo constitucional, encuentra fundamento directo en el
articulo 25.1 de la CADH, instrumento que sefhala: 'Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
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violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, /a ley
o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actuen en €jercicio de sus funciones oficiales’. En el marco
del citado precepto que forma parte del Bloque de Constitucionalidad
reconocido por el articulo 410 de la CPE, se tiene que la dimension
procesal constitucional de la accion de amparo constitucional debe ser
estructurada a partir de este marco de disposiciones, siendo evidente que
el amparo constitucional constituye un mecanismo eficaz de defensa para
el resguardo de derechos fundamentales insertos en el blogue de
constitucionalidad”.

La accién de amparo constitucional se encuentra instituida en el art. 128
de la CPE, que establece: “La Accion de Amparo Constitucional tendra
lugar contra actos u omisiones ilegales o indebidos de los servidores
publicos, o de persona individual o colectiva, que restrinjan, supriman o
amenacen restringir o suprimir los derechos reconocidos por la
Constitucion y la ley”. A su vez el art. 129.1 de la Ley Fundamental,
determina que: “La Accion de Amparo Constitucional se interpondra por la
persona que se crea afectada, por otra a su nombre con poder suficiente
o por la autoridad correspondiente de acuerdo con la Constitucion, ante
cualquier juez o tribunal competente, siempre que no exista otro medio o
recurso legal para la proteccion inmediata de los derechos y garantias
restringidos, suprimidos o amenazados”; en consecuencia, la Constitucion
Politica del Estado instituye esta accion como mecanismo de proteccion,
poniéndola al alcance de toda persona que sufra vulneracidn a sus
derechos reconocidos en la Norma Suprema, siendo su objeto principal el
restablecimiento inmediato y efectivo de los derechos y garantias que
puedan estar siendo vulnerados (restringidos, suprimidos o0 amenazados);
procediendo dicho mecanismo siempre y cuando el ordenamiento juridico
ordinario no prevea un medio idéneo y expedito para reparar la lesion
producida.

Asimismo, la SC 1358/2003-R de 18 de septiembre, establecié que la de
amparo constitucional: “es wuna accion de caracter tutelar, no es un
recurso casacional que forme parte de las vias legales ordinarias, lo que
significa que solo se activa en aguellos casos en los que se supriman o
restrinjan los derechos fundamentales o garantias constitucionales, por lo
mismo no se activa para reparar supuestos actos que infringen las normas
procesales o sustantivas, debido a una incorrecta interpretacion o
indebida aplicacion de las mismas”.

A dicho razonamiento la SCP 1737/2014 de 5 de septiembre,
complementd que: "..esta jurisdiccion no se constituye en un mecanismo
de impugnacion de la labor que efectuan los jueces y tribunales
ordinarios; el Tribunal Constitucional Plurinacional no puede inmiscuirse
en esa labor particular, al estar compelido al cumplimiento de funciones

diferentes (art. 196.1 de la CPE), menos puede convertirse en un supra
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II1.2.

tribunal con facultades de revisar lo obrado por autoridades de otras
Jjurisdicciones, a menos que la accionante hubiera manifestado de manera
precisa una erronea valoracion de la prueba (individualizando la prueba y
el alejamiento de los marcos de razonabilidad y equidad), una erronea
interpretacion del Derecho (precisando qué normas legales fueron
erroneamente interpretadas y como estas interpretaciones vuineran
derechos fundamentales de manera puntual y concreta); o, como los
elementos congruencia y fundamentacion han sido vulnerados al emitirse
una resolucion...”.

La subsidiariedad de la accion de amparo constitucional

Al respecto, la SC 0428/2010-R de 28 de junio, sobre la accién de amparo
constitucional y sus caracteristicas ha establecido que: “...esta accion por
mandato del art. 19. V de la CPE abrg y 129. I de la CPE, se caracteriza por
la vigencia del principio de subsidiaridad, toda vez que este mecanismo no
sustituye las otras vias o mecanismos legales que las leyes confieren a los
afectados para restituir los derechos fundamentales afectados.

Siguiendo una interpretacion bajo el criterio de 'unidad constitucional” y a la
luz de la problematica concreta, se establece que el principio de
subsidiaridad de la accion de amparo constitucional, encuentra
sustento en la ingenieria constitucional establecida por el
Constituyente para el organo judicial, en ese contexto, /la
Jurisdiccion ordinaria tiene la finalidad de administrar justicia al
amparo del principio de unidad jurisdiccional plasmado en el art.
179.1 de la CPE; por su parte, la justicia constitucional, tiene como mision
garantizar el respeto a la Constitucion y la vigencia plena de los Derechos
Funadamentales. Lo expresado precedentemente, implica que la justicia
ordinaria resuelve confiictos con relevancia social y garantiza asi la tan
ansiada paz social, asimismo, la justicia constitucional en relacion a /a
primera, es garante de los derechos fundamentales cuando estos han sido
vulnerados en sede judicial ordinaria. El postulado antes sehalado tiene
gran relevancia ya que el juez o tribunal ordinario, no es solamente garante
de la legalidad, sino que en su funcion de administrador de justicia, €s
también garante de derechos fundamentales, por tal razon, solamente en
caso de incumplir este rol, puede operar la tutela constitucional, ya que de
lo contrario y de no agotarse todos los medios procesales para el resguardo
de los mismos en sede jurisdiccional ordinaria, se tendrian justicias con
roles paralelos, equivocando asi €l verdadero sentido de la justicia
constitucional y ocasionandose incoherencias juridicas que afecten los
cimientos propios de la justicia ordinaria y constitucional.

()

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el
amparo tiene como caracteristicas esenciales: la subsidiariedad y la
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II1.3.

inmediatez, entendiéndose la primera como el requisito de haber
agotado todas las instancias y medios legales idoneos antes de
interponer el recurso, pues la tutela que brinda el amparo constitucional
estd referida a los casos en que han sido agotados los medios que la ley
otorga para tal objeto, puesto que dicho recurso tiene como caracteristica
la subsidiariedad y no puede ser utilizado como un mecanismo alternativo o
sustitutivo de proteccion, hecho que desnaturalizaria su esencia” (las
negrillas son nuestras).

Asimismo, el extinto Tribunal Constitucional mediante la SC 1337/2003-R de
15 de septiembre, con respecto al principio de subsidiariedad, establecid
que: “...no podra ser interpuesta esta accion extraordinaria, mientras no se
haya hecho uso de los recursos ordinarios o administrativos y, en caso de
haber utilizado los mismos deberan ser agotados dentro de ese proceso o
via legal, sea judicial o administrativa, salvo que la restriccion o supresion
de los derechos y garantias constitucionales ocasione perjuicio irremediable
e irreparable.

Que, de ese entendimiento jurisprudencial, se extraen las siguientes reglas
y sub reglas de improcedencia de amparo por subsidiariedad
cuando: 1) las autoridades judiciales o administrativas no han
tenido la posibilidad de pronunciarse sobre un asunto porque la
parte no ha utilizado un medio de defensa ni ha planteado recurso
alguno, asi: a) cuando en su oportunidad y en plazo legal no se
planteo un recurso o medio de impugnacion y b) cuando no se
utilizo un medio de defensa previsto en el ordenamiento juridico; y
2) las autoridades judiciales o administrativas pudieron haber
tenido o tienen la posibilidad de pronunciarse, porque la parte
utilizo recursos y medios de defensa, asi: a) cuando se planteo el
recurso pero de manera incorrecta, que se daria en casos de
planteamientos extemporaneos o equivocados y b) cuando se
utilizo un medio de defensa util y procedente para la defensa de
un derecho, pero en su tramite el mismo no se agoto, estando al
momento de la interposicion y tramitacion del amparo, pendiente
de resolucion. Ambos casos, se excluyen de la excepcion al
principio de subsidiaridad, que se da cuando la restriccion o
supresion de los derechos y garantias constitucionales
denunciados, ocasionen perjuicio irremediable e irreparable, en
cuya situacion y de manera excepcional, procede la tutela
demandada, ain existan otros medios de defensa y recursos
pendientes de resolucion” (las negrillas nos corresponden).

Sobre la legitimacion activa en la accion de amparo constitucional

De manera general, se debe entender que la legitimacion en la accion de
amparo constitucional se genera a partir de la relacion del sujeto
(demandante o demandado) con el derecho subjetivo sobre el que versa el
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proceso y que genera la controversia de si fue lesionado o no, de ahi que la
legitimacion activa, resulta un presupuesto esencial para la interposicion de
la accion de amparo constitucional conforme prevé los arts. 129.1 de la
CPE; y, 52.1 del CPCo, toda vez que, determina la aptitud juridica de la
parte accionante para evidenciar su legitimacion para obrar y la procesal,
en cuya virtud las personas actlan efectivamente en el proceso y lo
habilitan para pretender (legitimacion activa) y para contradecir
(legitimacion pasiva) respecto al derecho por el cual se pretende la tutela
constitucional.

La jurisprudencia constitucional a través de la SC 1718/2004-R de 26 de
octubre, se concluyd: “...en virtud del principio de existencia de
agravio personal y directo, la accion de amparo constitucional
debe promoverse por la persona a quién perjudica el acto o la
omision denunciada de ilegal, por cuanto debe existir una
vinculacion y relacion directa entre el acto u omision reclamada
con la lesion de intereses juridicos protegidos, como son los
derechos fundamentales y garantias constitucionales. En situacion
contraria, vale decir cuando la tutela la solicita quién no es
agraviado personal y directamente con un acto u omision
denunciada de ilegal, es inviable el recurso por falta de
legitimacion activa”(las negrillas son nuestras).

Por su parte, la SC 1844/2003-R de 12 de diciembre, senald: "..El recurso
de amparo se interpondra por la persona que se creyere
agraviada, (...) surge del principio de la existencia de agravio
personal y directo, segiin el cual el amparo puede promoverse
unicamente por la parte a quien de manera directa perjudique el
acto u omision que se reclama de ilegal, de donde resulta que el
agravio implica la existencia de un perjuicio directo que el
recurrente debe acreditar; en un razonamiento contrario, hay
ausencia de agravio personal y directo cuando el acto u omision
denunciado afecta a situaciones juridicas generales y no tiene
trascendencia para el ciudadano porque no ha experimentado un
perjuicio en situaciones juridicas concretas. Consiguientemente /a
presencia del agravio personal y directo, es una condicion sine qua non
para la existencia del recurso, porque solo puede intentarse cuando lo
interpone el sujeto directamente agraviado -que es él titular de la accion de
amparo- a quien en sentido amplio, se le afecte en sus intereses juridicos o
se lo perjudique con el acto o la omision reclamada” (las negrillas nos
corresponden).

La SCP 0171/2019-S4 de 25 de abril, establecié que: “La /egitimacion activa
se traduce en la identidad de la persona a la cual la ley concede el derecho
de la accion; es decir, que el sujeto juridico se hallara provisto de dicha
calidad en tanto y cuanto se demuestre ser el titular de los derechos que
reclama para si.
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En este contexto, la legitimacion activa para interponer una accion de
amparo constitucional, con la finalidad de obtener proteccion de derechos o
garantias fundamentales, la ostenta el titular del derecho o garantia
presuntamente conculcado, o en su caso, un representante legitimamente
acreditado a través de un poder notarial; y, en el caso de personas
Juridicas, ademads del poder especifico, bastante y suficiente para acreditar
la representacion legal, se deben acompanar otros requisitos inherentes a la
existencia de la persona juridica, como son el acta de constitucion de la
sociedad, la certificacion de su personalidad juridica, la nomina de socios,
su inscripcion en el Registro pertinente, Estatutos y Reglamentos, segun
corresponda a la naturaleza de la parte peticionante de tutela” (las negrillas
son nuestras).

En relacion a todo lo referido, se puede precisar que, la legitimacion activa
resulta un presupuesto esencial de admisibilidad, necesario para la
formacion del proceso (cualquiera sea su naturaleza); puesto que, se
constituye en un presupuesto procesal de caracter obligatorio para el
demandante que pretende la tutela de sus derechos, cuya verificacion es
necesaria para cuidar que se establezca una relacion procesal valida de
modo que se materialice la tutela eficaz del derecho. De ahi que la
legitimacidon de las partes en el proceso, resulta un aspecto esencial a
tomarse en cuenta y de verificacidon necesaria; toda vez que, estamos
frente a un presupuesto procesal que afecta al fondo del conflicto que se
pretende resolver en el proceso.

Sobre la legitimacion activa, resulta ademas pertinente, citar a Eduardo
Couture, quien su obra Estudios de Derecho Procesal Civil, clasifica la
legitimacion activa en, procesal o ad procesum y ad- causam; la primera,
es la aptitud o idoneidad para actuar en un proceso, en el ejercicio de un
derecho propio o en representacion de otro, es decir, comprende tanto a la
capacidad procesal, como la aptitud que tienen las personas para intervenir
validamente en un proceso, en el ejercicio de un derecho propio o en
representacion de otro (como apoderado), constituyendo la dimension
formal de la legitimacion; en tanto que la segunda, también conocida
como legitimacion en la causa, que viene a ser aquella que requiere el
vinculo con la titularidad del derecho sustancial que se pretende ejercitar en
una demanda, vale decir, exige que la demanda sea presentada por quien
realmente tenga la titularidad del derecho sustancial que se reclama,
constituyéndose en una cuestién esencial de existencia del proceso y que
afecta directamente al fondo de la pretensién, dado que, quien no tienen
titularidad alguna de un derecho sobre el que pretende reclamar, no podria
activar la proteccion o tutela sobre este, por medio de un proceso.
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II1.3.1. En cuanto a la legitimacion activa de las personas juridicas
para interponer una accion de amparo constitucional

La SCP 2238/2012 de 8 de noviembre, precisd lo siguiente: “A/
respecto, la SCP 0260/2012 de 29 de mayo, establecio: 'Las
normas contenidas en €l art. 77 de la Ley mencionada, al referir e/
contenido y los requisitos de la accion de amparo constitucional,
establecen en su numeral 1, que se debe acreditar la personeria
del accionante, pues con élla se demuestra la legitimacion activa
de la persona natural o juridica, en cuanto titular de derechos. Asi,
esta accion constitucional debe interponerse por la persona
agraviada o afectada que demuestra tener interés directo sobre e/
asunto y sobre quien recaeran las consecuencias juridicas, de lo
qgue se concluye que el requisito esencial para la presentacion de
esta garantia jurisdiccional es avalar la personeria del accionante;
es decir, quien plantea debe demostrar esa capacidad procesal
para promover e invocar la justicia constitucional’.

En relacion a las personas juridicas, la Sentencia
Constitucional Plurinacional glosada, tomando en cuenta
la importancia que su personeria esté debidamente
acreditada y respaldada, agrego que: '...la presente accion
constitucional debe interponerse por quien acredite su
calidad de representante legal. En ese sentido, la linea
Jurisprudencial sentada por el extinto Tribunal Constitucional, en la
SC 0022/2003-R de 8 de enero, reiterada -entre otras- por las
SSCC 1758/2011-R, 0833/2011-R y 2683/2010-R, sefalo: «...En el
caso de las personas juridicas, (...) €l recurrente, que es quien
demanda en su representacion, debio acreditar su condicion de
legitimo representante adjuntando el poder correspondiente, en e/
qgue debia constar inexcusablemente el acta de constitucion de /a
sociedad, la nomina de socios, su inscripcion al Registro de
Comercio, su personeria juridica y sus Reglamentos (...). La
jurisprudencia citada precedentemente, es aplicable a las
entidades colectivas de derecho, es decir, a una persona colectiva
con personalidad juridica; en consecuencia, con todos los
requisitos inherentes a un ente de derecho»”” (las negrillas nos
corresponden).

II1.4. Con relacion a la sustraccion de la materia o pérdida del objeto
procesal en la accion de amparo constitucional

Al respecto, la SCP 1894/2012 de 12 de octubre, sobre la figura de
sustraccion de la materia o del objeto procesal, precisé que: "..Ricardo
Ayan Gordillo Borges, sostuvo que. “Existe sustraccion de la materia en
casos en los que el petitorio ha devenido en insubsistente, cuando de hecho
el supuesto que lo sustentaba ha desaparecido, por lo que la autoridad no
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puede pronunciarse sobre el fondo de la denuncia y debe declarar la
sustraccion .

Entonces es posible colegir que basicamente la sustraccion de la materia o
del objeto procesal consiste en la desaparicion de los supuestos de hecho
denunciados a través de la accion de amparo constitucional, luego cuando
esto sucede, el juez o tribunal de garantias, no podra decidir o pronunciar
sobre algo gue ya no tiene elementos facticos que lo sustenten, vale decir
que €l petitorio del que ha devenido es insubsistente; por lo que por simple
logica una vez identificado el acto lesivo denunciado y contando con la
certeza de que dicho acto y sus consecuencias ya no existen, se irrumpe la
posibilidad de pronunciarse sobre el analisis de fondo de la pretension,
correspondiendo la declaracion de la sustraccion de la misma”.

De lo desarrollado precedentemente por la jurisprudencia constitucional,
claramente se puede concluir que la sustraccion de la materia o del objeto
procesal deviene por la desaparicion de los supuestos facticos que
motivaron la activacion del proceso, que decante en la cesacion de la
violacion o amenaza de lesién del derecho; es decir, que el hecho
denunciado u acto lesivo dejé de surtir efectos vulneratorio de garantias o
derechos constitucionales.

Con similar entendimiento, la SCP 0642/2014 de 25 de marzo, sefialé que:
"Existe sustraccion de materia dentro de las acciones de amparo
constitucional, cuando €l petitorio se convierta en infundado o vano y/o en
caso de concederse el mismo, sus efectos sean estériles o inutiles.

El extremo senalado precedentemente concurre cuando la norma individual
o0 acto administrativo acusados de lesionar derechos fundamentales han
dejado de existir; obligando en consecuencia a los tribunales o jueces de
garantias a no pronunciarse sobre la pretension inicial, debiendo inhibirse
del conocimiento de fondo de la problemaética planteada declardndose
consecuentemente la sustraccion de materia. Asi, cuando se dispone por
imperio de una sentencia la restitucion de un peticionante a su fuente
laboral, una segunda accion de amparo constitucional que verse sobre los
mismos hechos se convierte en infructuosa, por tanto el tribunal o juez de
garantias ya no tienen la posibilidad de pronunciarse en relacion al fondo
del petitorio; ya que el despido o desvinculacion guedo sin efecto por
mandato de otra resolucion de cardcter constitucional cuyo cumplimiento es
obligatorio.

La sustraccion de materia, deriva de acontecimientos facticos que modifican
sustancialmente la pretension inicial del accionante, dando lugar a la
inexistencia de los elementos esenciales que darian lugar al proceso
constitucional, dando lugar a la inexistencia del objeto mismo de tuteld’.
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De todo lo referido, se puede colegir que al desaparecer de los supuestos
de hecho denunciados a través de la accion de amparo constitucional, no se
podra decidir o pronunciar sobre algo que ya no tiene elementos facticos
que lo sustenten; pudiendo operar esta sustraccidon en cualquier momento
del proceso tutelar hasta antes de dictarse la sentencia definitiva, vale decir
que el petitorio del que ha devenido es insubsistente; por lo que, por simple
l6gica una vez identificado el acto lesivo denunciado y contando con la
certeza de que dicho acto y sus consecuencias ya no existen, ya no existe
posibilidad de pronunciarse sobre el analisis de fondo de la pretension,
correspondiendo la declaracidn de la sustracciéon de la misma puesto que no
se puede decidir o pronunciar sobre algo que ya no tiene elementos facticos
que lo sustenten.

II1.5. Del alcance y contenido de los derechos politicos segun el corpus
iuris en materia de derechos humanos

En la Norma Suprema, los derechos politicos traducidos en la participacion
democratica (art. 12 de la CPE), estan detallados en el art. 26, de la
siguiente forma:

“I. Todas las ciudadanas y los ciudadanos tienen derecho a
participar libremente en la formacion, ejercicio y control del
poder politico, directamente o por medio de sus
representantes, y de manera individual o colectiva. La
participacion sera equitativa y en igualdad de condiciones
entre hombres y mujeres.

I1. El derecho a la participacién comprende:

1.La organizacion con fines de participacion politica,
conforme a la Constitucidon y a la ley.

2.El sufragio, mediante voto igual, universal, directo,
individual, secreto, libre y obligatorio, escrutado
publicamente. El sufragio se ejercera a partir de los
dieciocho anos cumplidos.

3.Donde se practigue la democracia comunitaria, los
procesos electorales se ejerceran segun normas y
procedimientos propios, supervisados por el Organo
Electoral, siempre y cuando el acto electoral no esté
sujeto al voto igual, universal, directo, secreto, libre y
obligatorio.

4.la eleccion, designacién y nominacién directa de los
representantes de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, de acuerdo con sus normas y
procedimientos propios.

5. La fiscalizacion de los actos de la funcion publica”.
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En lo que respecta al ambito interamericano, es el art. 23! de la CADH, el que
consagra el estandar minimo de proteccion de estos derechos, el cual fue
desarrollado ampliamente en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como se analizara mas adelante.

Asi, con base en dicho postulado, y las obligaciones generales que emergen
del referido instrumento, la Corte IDH establecid que de conformidad con los
arts. 23, 24, 1.1 y 2 de la Convencién, el Estado tiene la obligacion de
garantizar el goce de los derechos politicos, lo cual implica que la regulacién
del ejercicio de dichos derechos y su aplicacion sean acordes al principio
de igualdad y no discriminacion, asi como el deber de adoptar las
medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio, obligacion que
no se cumple con la sola expedicién de normas que reconozcan formalmente
dichos derechos, sino con la adopcién de las medidas que fueren necesarias
para garantizar su pleno ejercicio, considerando la situacion de debilidad o
desvalimiento en que se encuentran los integrantes de ciertos sectores o
grupos sociales?.

En cuanto al contenido minimo de estos derechos, en el referido caso?, dicha
instancia profirio lo siguiente: “El articulo 23 contiene diversas normas que se
refieren a los derechos de la persona como ciudadano, esto es, como titular del
proceso de toma de decisiones en los asuntos publicos, como elector a través
del voto o como servidor publico, es decir, a ser elegido popularmente o
mediante designacién o nombramiento para ocupar un cargo publico. Ademas
de poseer la particularidad de tratarse de derechos reconocidos a los
ciudadanos, a diferencia de casi todos los demas derechos previstos en la
Convencion que se reconocen a toda persona, el articulo 23 de la
Convencion no solo establece que sus titulares deben gozar de
derechos, sino que agrega el término ‘oportunidades’. Esto ultimo
implica la obligacion de garantizar con medidas positivas que toda
persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga la
oportunidad real para ejercerlos. Como ya lo sefialara este Tribunal
anteriormente, es indispensable que el Estado genere las condiciones vy
mecanismos Optimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de
forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion” (las
negrillas nos corresponden [Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras Vs.

1 Art. 23 de la CADH, que establece lo siguiente: ”Articulo 23. Derechos Politicos 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresidn de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”.

2 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de junio de 2005.
3 |bid. Parr. 145.
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Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018.
Serie C No. 3487]).

Por ultimo, la Corte IDH, fue enfatica al establecer que el art 23.1.c. de la
CADH, no establece per se, el derecho de acceder a un cargo publico sino a
hacerlo en condiciones generales de igualdad; es decir: “...que el respeto y
garantia de este derecho se cumplen cuando ‘los criterios y
procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y
destitucion [sean] razonables y objetivos’ y que ‘las personas no
sean objeto de discriminacion’ en el ejercicio de este derecho™ (las
negrillas nos pertenecen).

De lo hasta aqui glosado, resulta inevitable concluir en la vital importancia de
las obligaciones convencionales de respeto, proteccién y garantia de los
derechos politicos, pues dada su naturaleza, e incidencia en la vida
democrética de los Estados®, estos tienen la inexcusable obligacion de asumir
las medidas que fueren necesarias para garantizar su pleno ejercicio, ello en
aplicacion de los principios fundamentales sobre los cuales se erige la
efectividad y validez del compus iuris de derechos humanos; pacta sunt
servanda y buena fe, principios — regla, que garantizan que las medidas
adoptadas por los Estados, se adecuen a los propdsitos de la Convencion; y en
general, a las normas de derecho internacional de los derechos humanos.

En cuanto al contenido esencial de este derecho, este Tribunal, en la
SCP 0032/2019 de 9 de julio, con base en el corpus iuris internacional en la
materia establecid el contenido minimo de los derechos politicos en los
siguientes términos: “ Conforme se explico en el Fundamento Juridico III.4 del
presente fallo Constitucional, los estandares o parametros minimos de
convencionalidad de los derechos a la participacion politica, a la
participacion politico electoral en condiciones de igualdad y no
discriminacion, de acceso y permanencia en condiciones de igualdad a los
cargos politicos, todos desarrollados a partir de la interpretacion del art. 23
de la CADH en relacion a los arts. 1.1, 24 y 29 del mismo instrumento
internacional, son los siguientes.

Derecho a la participacion politica: a) Todos los ciudadanos tienen
derecho a participar en las contiendas electorales como prerrequisito para

4 Corte IDH. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 135.

5> Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010: “107. Los derechos politicos consagrados en la Convencién Americana, asi
como en diversos instrumentos internacionales, propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo
politico. En particular el derecho a una participacién politica efectiva implica que los ciudadanos tienen no sélo
el derecho sino también la posibilidad de participar en la direccion de los asuntos publicos. Ademas se ha
reconocido que el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo vy, a la vez, un medio
fundamental que las sociedades democraticas tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos en
la Convencién”.
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el fortalecimiento de la _democracia; b) La limitacion injustificada de /a
participacion de un representante significa la vulneracion de sus derechos y
también de los derechos de los electores; ¢) Los Estados deben garantizar
la_efectividad de los derechos politicos de forma igualitaria para todos y sin
ningun tipo de discriminacion; d) Para €jercitar sus derechos de forma
efectiva, los ciudadanos pueden elegir a quienes los representaran en
condiciones de igualdad; y, e) La participacion mediante el ejercicio del
derecho a ser elegido supone que los ciudadanos puedan postularse como
candidatos en condiciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos
publicos sujetos a eleccion.

Derecho a la participacion politico-electoral en condiciones de
igualdad y no discriminacion. 1) Los Estados tienen la obligacion de no
introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias,
eliminar las regulaciones de caracter discriminatorio, combatir las practicas
de este caracter y establecer normas y otras medidas que reconozcan y
aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas; 2) E/
Estado debe respetar y garantizar el principio de igualdad y no
discriminacion de hecho y de derecho,; 3) Los derechos politicos protegidos
en la_Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como éen
diversos instrumentos internacionales, propician el fortalecimiento de /a
democracia y el pluralismo politico; 4) El Estado debe garantizar la
participacion en la direccion de los asuntos publicos, a votar, a ser elegido y
a acceder a las funciones publicas; 5) El Estado tiene la obligacion de
garantizar el goce de los derechos politicos y debe adoptar las medidas
necesarias para garantizar su pleno e€jercicio; 6) Cuando los Estados
regulen la participacion politica, las disposiciones no pueden ser
discriminatorias, deben basarse en criterios de razonabilidad y responder a
un interés util; y, 7) Se deben suprimir las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Derecho al acceso y permanencia en condiciones de igualdad a los
cargos politicos;, por el cual, el acceso a las funciones publicas en
condiciones generales de igualdad protege el acceso a una forma directa de
participacion en el disefio, implementacion, desarrollo y ejecucion de las
directrices politicas estatales a través de las funciones publicas” (negrillas
corresponden al texto original).

III. 6 Analisis del caso concreto

II1.6.1. En cuanto a la accion de amparo constitucional formulada
por Leonida Zurita Vargas (expediente 59889-2023-120-
AAC)

La accionante, acusa la lesion de sus derechos civiles y politicos a
libertad de reunidon, de asociacion, a elegir y ser elegido, asi
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como, el debido proceso en su vertiente de congruencia, el
principio pro actione vinculado a la impugnacién y seguridad
juridica, asi como la fundamentacién y motivacion, el derecho a
la participacion politica y a la prohibicién del ejercicio arbitrario
del poder, vinculado a la igualdad y no discriminacién; toda vez
que, los Vocales de la Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral,
pronunciaron la Resolucién Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 053/2023,
declarando improcedente el recurso extraordinario de revision
formulado por Diego Ernesto Jiménez Guachalla y Nelvin Sifiani
Condori, Delegados del MAS-IPSP, ratificando la decision de no
registrar los resultados del X Congreso Ordinario del MAS-IPSP,
poniendo en entredicho el ejercicio efectivo de la democracia
intercultural en Bolivia, omitiendo pronunciarse sobre los
veinticocho agravios contenidos en el referido recurso; tampoco
consideraron la prueba acompafiada a su impugnacion, que
cumplid con los presupuestos de la prueba de reciente obtencion.

Al respecto, se debe precisar que de la revision de antecedentes
gue cursan en el expediente de la presente accidn de amparo
constitucional (acumulados), se advierte que, la Direccidn
Nacional del MAS-IPSP emitié la Convocatoria al X Congreso
Nacional Ordinario del MAS-IPSP de 22 de junio de 2023, a
llevarse a cabo en el 3, 4 y 5 de octubre del mismo afo, en el
Tropico de Cochabamba, municipio de Shinahota, Localidad de
Lauca N, en cuyo marco, la Sala Plena del Tribunal Supremo
Electoral, pronuncié la Resolucion TSE-RSP-ADM 0237/2023,
autorizando la supervision del evento partidario; una vez
concluido el referido congreso, ante la solicitud de registro de
resultados del mismo, se emiti® la Resolucion TSE-RSP-ADM
0344/2023, aprobando los Informes TSE-DN.SIFDE 302/2023 de
27 de octubre, TSE-SC 202/2023 de 31 de octubre, este ultimo,
pronunciado por la Secretaria de Camara del Tribunal Supremo
Electoral; disponiendo ademas, rechazar el registro y las
determinaciones del X Congreso Nacional Ordinario de la referida
organizacion politica, en cuanto a la eleccion de su directiva
nacional y Tribunal Nacional de Disciplina y Etica; ordenando que
la Directiva del MAS-IPSP, asuma las acciones pertinentes para
realizar un nuevo Congreso; contra el referido fallo, Diego
Ernesto Jiménez Guachalla y Nelvin Sifiani Condori, Delegados
titular y alterno del MAS-IPSP ante el Organo Electoral,
formularon recurso extraordinario de revision, que merecio la
Resolucién Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 053/2023, que declard
improcedente la mencionada impugnacion.

En relacidn a los antecedentes anotados, se debe precisar que, la
solicitante de tutela, en lo principal de sus argumentos cuestiona
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la vulneraciéon de derechos politicos; asi como, el debido proceso
en sus vertientes fundamentacidon, motivacién, congruencia,
impugnacién y seguridad juridica, enfocando sus argumentos a
determinar una afectacion a la organizacién politica del MAS-
IPSP, cuestionando que no se hubiesen resuelto los veintiocho
agravios expuestos en el recurso de revisidon extraordinario y que
no se hubiere valorado la prueba adjunta a dicha impugnacion,
por lo que, considera que la decisidon de la Sal Plena del Tribunal
Supremo Electoral, lesiond sus derechos civiles y politicos como
la participacion al interior de su organizacion politica.

En este marco, es importante sefialar que conforme se desarroll6
en el Fundamento Juridico III.3. de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, la legitimacion en la accion de
amparo constitucional se genera a partir de la relacion del sujeto
(demandante o demandado) con el derecho subjetivo sobre el
que versa el proceso, razon por la que, la acciébn de amparo
constitucional debe promoverse por la persona a quién perjudica
el acto o la omision denunciada de ilegal, es decir, por aquella
que es titular del derecho subjetivo sobre el que se pretende la
tutela; ahora, en el caso de las personas juridicas, también
titular de derechos, la legitimacion activa debe acreditarse
demostrando la personeria del accionante, siendo el requisito
esencial para la presentacién de esta accion de defensa, que la
misma sea realizada por quien acredite su calidad de
representante legal de la persona juridica en cuestién, o bien
ostente, un poder especifico al efecto.

Consiguientemente, de acuerdo a los antecedentes que informan
la causa, se debe tener en cuenta que, en el caso de autos, la
ahora accionante, carece de legitimacién activa para formular la
presente accidon de amparo constitucional, toda vez que: 1) Se
formuld la merituada accion de defensa, postulando la lesion de
derechos de una persona juridica en este caso, el partido politico
MAS-IPSP, cuya personalidad juridica es otorgada por el Organo
Electoral, segun prevé el art. 7 inc. a) de la Ley 1096, no
habiendo demostrado la impetrante de tutela, la representacion
legal o mandato alguno de dicho partido politico, conforme se
exige para acreditar la capacidad procesal de actuar a nombre de
la referida organizacion politica; y, 2) El recurso extraordinario de
revision, que dio lugar a la emisién de la Resolucién cuestionada,
fue interpuesto por Diego Ernesto Jiménez Guachalla y Nelvin Sifiani
Condori, delegados titular y alterno del MAS-IPSP, reconocidos por
el Organo Electoral, extremo acreditado a tiempo de presentar la
referida impugnacion mediante Certificado TSE-SC-029/2023 de 31
de marzo, emitido por el Secretario de Camara del Tribunal
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Supremo Electoral, antecedente este, que evidencia que Ila
Resolucion Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 053/2023, cuestionada de
lesiva por la ahora accionante, fue pronunciada en respuesta a la
mencionada impugnacion de los delegados del MAS-IPSP, contra la
Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023, no habiendo sido la hoy
impetrante de tutela parte procesal en el referido tramite; por lo
gue, no se advierte legitimacidon alguna para que la misma pueda
reclamar la falta de respuesta a los veintiocho agravios expuestos
en el recurso extraordinario de revision, o la falta de valoracién de
la prueba adjunta en dicho recurso, siendo Unicamente los
representantes legales de dicha organizacion politica, los
legitimados para reclamar en sede constitucional, las referidas
omisiones.

Ahora, si bien la solicitante de tutela en su intervencidon en la
audiencia de consideracion de la accion de amparo constitucional,
hizo referencia a que su legitimacidon, para interponer la
presente accion tutelar se generaba en el hecho de ser
militante del MAS-IPSP y la afectacién que hubiese sufrido al ser
una de los miembros de la nueva Directiva Nacional de la referida
organizacion politica, elegida en el X Congreso Nacional Ordinario
del MAS-IPSP, cuyo registro e inscripcion fue rechazada por el
Organo Electoral mediante la Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023;
incumbe considerar que lo antes referido no la legitima para
cuestionar las supuestas omisiones en la Resoluciéon Jurisdiccional
TSE-RSP-JUR 053/2023, que resolvié una impugnacion formulada
por otras personas, en este caso los representantes legales del
partido politico al cual refiere pertenecer (delegados ante el Organo
Electoral); en este entendido, se debe considerar que, el MAS-IPSP
tiene personalidad juridica y representantes reconocidos por el
Tribunal Supremo Electoral, cuyo extremo impide a la ahora
accionante asumir —mutuo propio-, la representacion de la referida
organizacion politica.

Por otra parte, en cuanto a la supuesta afectacién que denuncia
hubiere sufrido directamente su persona, si la misma consideraba
gue la Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023, le afectaba como
candidata electa en el Congreso en cuestién, la misma tuvo la
posibilidad de impugnar dicho fallo conforme prevé los arts. 217 y
218 de la Ley 026, extremo este, que no se advierte en el caso de
autos, siendo evidente que la impetrante de tutela carece de
legitimacion para cuestionar la Resolucion Jurisdiccional TSE-RSP-
JUR 053/2023, que agotd la via administrativa en el presente caso.

En consecuencia, es evidente que en el caso en analisis la
accionante no cuenta con la legitimacion activa para poder plantear
la presente accion de amparo constitucional previsto en el los arts.
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II1.6.2.

129.1 de la CPE; y, 52.1 del CPCo; no advirtiéndose la vinculacion
entre el acto procesal impugnado y sus derechos invocados como
vulnerados; exigencia de procedibilidad que impide a esta
jurisdiccion pueda emitir una decision de fondo respecto a la
problematica planteada; correspondiendo por ello, la denegatoria
de la tutela impetrada.

Respecto a la accion de amparo constitucional formulada
por Lucio Quispe Sangalli, Secretario Ejecutivo Nacional de
la Confederacion Sindical Unica de Trabajadores
Campesinos de Bolivia, Esteban Alavi Canaviri, Secretario
Ejecutivo Nacional de la Confederacion Sindical de
Comunidades Interculturales Originarias de Bolivia; Y,
Guillermina Kuno Huanca, Ejecutiva Nacional de Ia
Confederacion Nacional de Mujeres Campesinas Indigenas
Originarias de Bolivia Bartolina Sisa (60370-2024-121-AAC)

Los accionantes, acusan la lesidon de sus de sus derechos politicos,
a participar libremente en la formacidn, ejercicio y control del
poder politico; asi como, el de igualdad ante la ley; toda vez que,
los Vocales de la Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral,
pronunciaron la Resolucién TSE-RSP-ADM 0344/2023, que en la
parte resolutiva, disposicidn cuarta, ordend que la Directiva del
MAS-IPSP, reconocida por el Tribunal Supremo Electoral mediante
la Resolucion TSE-RSP-JUR 05/2017, asuma acciones pertinentes
para realizar un congreso conforme a las disposiciones legales;
lesionando de esta forma sus derechos fundamentales; puesto
que, con la referida determinaciéon desconocié a los fundadores del
MAS-IPSP, concretamente la CSUTCB, la CSCIOB y la CNMCIOB
BS, en razdn a que, la indicada disposicion, no contemplé a dichas
organizaciones sociales, sino Unicamente a la Direccién Nacional
del MAS-PSP para realizar el nuevo congreso.

II1.6.2.1. Consideraciones previas

Previo a ingresar en el andlisis de la problematica en
cuestion; es necesario resolver las observaciones
formuladas a la procedibilidad de la presente accion de
amparo constitucional; asi inicialmente en relacion al
incumplimiento del principio de subsidiaridad
observado por las autoridades demandadas del
Tribunal Supremo Electoral; corresponde precisar que
de antecedentes que cursan en el expediente de esta
acciéon de defensa, se advierte que, dentro el X
Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP del 3, 4y 5
de octubre de 2023, desarrollado en el Tropico de
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Cochabamba, municipio de Shinahota, en la localidad
de Lauca N, cuya supervisién fue autorizada por la
Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, mediante la
Resolucién TSE-RSP-ADM 0237/2023, fue impugnado
por los ahora impetrantes de tutela a través del
recurso extraordinario de revision, observando la falta
de consenso con sus organizaciones para la emision de
la referida Convocatoria conforme prevé el Estatuto
Organico del MAS-IPSP; impugnacién que fue resuelta
por Resolucion Jurisdiccional TSE-RSP-JUR 044/2023,
que declard improcedente la misma; es asi que con la
continuidad del referido Congreso, una vez concluido el
mismo, ante la solicitud de registro de sus resultados y
determinaciones, se emitid la Resolucion TSE-RSP-ADM
0344/2023, rechazandose la referida pretension,
disponiendo se asuman las acciones pertinentes para
realizar un nuevo Congreso; fallo que solo fue
notificado a los delegados ante el Tribunal Supremo
Electoral del MAS-IPSP, determinacidon, que en su
punto resolutivo cuarto, es la que consideran afecta
sus derechos y los legitima para formular la presente
accion tutelar.

En este antecedente, corresponde sefalar que si bien
conforme se desarrolld6 en el Fundamento Juridico
II1.2. del presente fallo constitucional, esta accidén de
defensa, se encuentra al alcance de toda persona
siempre que no exista otro medio de proteccion
inmediata para tutelar de los derechos fundamentales
y garantias constitucionales o cuando las vias idoneas
pertinentes; dicho principio no resulta aplicable al caso
en andlisis, por las siguientes razones: 1) Por la
informacion complementaria remitida a este Tribunal
por parte del Organo Electoral Plurinacional; en
particular de las diligencias de notificacion de la
cuestionada Resolucién TSE-RSP-ADM 0344/2023, se
advierte que la misma solo fue notificada a los
delegados del MAS-IPSP ante el Tribunal Supremo
Electoral (Conclusién 1II.5. del presente fallo
constitucional), y no asi, a los representantes de las
organizaciones fundadoras del referido partido politico,
cuando los mismos también debieron haber sido
notificados, puesto que, ya en el proceso de
supervision se  apersonaron  cuestionando la
autorizacion a la supervision del Congreso antes
mencionado, falta de notificacion que materialmente
impidié6 que los mismos puedan formular el recurso
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extraordinario de revision; al habérseles causado una
indefension material que impide a este Tribunal, la
aplicacion del merituado requisito de subsidiaridad;

2) Al margen de lo antes referido, ademas, se debe
tener en cuenta la situacion procesal de la causa a
tiempo de la consideracién de la accion de amparo
constitucional, dado que, si bien a tiempo de la
formulacion de la presente accidn tutelar, de inicio, los
accionantes enfocaron su pretension en la peticion de
dejar sin efecto la Resolucidon Jurisdiccional TSE-RSP-
JUR 053/2023, que declaré improcedente el recurso
extraordinario de revision formulado por los Delegados
ante el Organo Electoral del MAS-IPSP; pretension que
fue modificada posteriormente por los mismos, a
tiempo de su intervencion en la audiencia de
consideracion de esta accién de amparo constitucional,
en la que sefalaron que ante el conocimiento de que
dicho fallo habia sido dejado sin efecto en otra accion
de amparo constitucional, modificaron su pretension
solicitando la nulidad de la Resolucion TSE-RSP-ADM
0344/2023, que segun la fundamentacion desplegada
en su accion de amparo constitucional y en su
exposicion en la audiencia de consideracion de la
misma, resulta el acto lesivo a sus derechos por
considerar que el punto cuarto de las disposiciones
contenidas en su parte resolutiva, era lesivo a sus
derechos fundamentales; extremos estos que,
evidencian que en este caso, no es evidente que
hubiesen incumplido con el principio de subsidiariedad;
por lo que, en mérito a las sefialadas consideraciones
es que corresponde ingresar al analisis directo de la
Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023, en consideracion
a la omisién de Organo Electoral en la notificacién con
el fallo lesivo de sus derechos y la situacién procesal
de la resolucion de su causa provocada por los efectos
de las resoluciones constitucionales acumuladas en el
presente caso.

Por otra parte, ademas es pertinente precisar que,
respecto a la observacién realizada por los terceros
interesados sobre que los ahora solicitantes de tutela,
no serian los legales representantes de las
Organizaciones fundadoras del MAS-IPSP (CSUTCB,
CSCIOB y CNMCIOB BS) cuestionandose asi su
legitimacion procesal activa dentro de la presente
demanda; se debe sefialar que conforme se tiene
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I11.6.2.2.

detallado en las Conclusiones II.8, II.9. y II.10. del
presente fallo constitucional; el Viceministro de Tierras
mediante notas MPR/VA/UPJ-0668-CAR/23,
MPR/VA/UPJ-0669-CAR/23 vy  MPR/VA/UPJ-0670-
CAR/23, todas de 24 de noviembre de 2023, reconocid
la_representacién de los ahora accionantes como
Ejecutivos Nacionales de la CSUTCB, la CNMCIOB BS y
la CSCIOB, comunicando gue los antecedentes de sus
actos electivos fueron adjuntados a la carpeta de la
personeria juridica de sus respectivas organizaciones;
de igual forma, se advierte que los mismos, adjuntaron
credenciales emitidas por la Central Obrera Boliviana
que los reconoce como los Secretarios Ejecutivos de
las Organizaciones antes mencionadas; habiendo sido
incluso reconocidos por la misma Direccion Nacional
del MAS-IPSP, que en los casos de Guillermina Kuno
Huanca y Esteban Alavi Canaviri, éstos fueron
invitados por dicha Direccidén, mediante las Notas Cite:
DN MAS-IPSP-78/2023 y Cite: DN MAS-IPSP-77/2023,
como maximos dirigentes de la CNMCIOB BS vy la del
CSCIOB, para participar en una reunion de evaluacion
del MAS-IPSP; pruebas que, en criterio de este
Tribunal son suficientes e incontrovertibles para
acreditar que los ahora accionantes cuentan con la
legitimacion activa necesaria dentro de la presente
accién tutelar; por lo que, no resultan evidentes las
observaciones y denuncias formuladas por los terceros
interesados en su participacion en esta accién de
defensa.

Sobre la resolucion del caso en caso en concreto

Sobre la problematica de fondo, se debe sefialar que
los hoy accionantes en los principal de su reclamo
acusan la lesién de sus derechos politicos, a participar
libremente en la formacion, ejercicio y control del
poder politico; asi como, el de igualdad ante la ley,
denunciando que la Resolucion TSE-RSP-ADM
0344/2023, que en su parte resolutiva cuarta, ordend
que la Directiva del MAS-IPSP, reconocida por el
Tribunal Supremo Electoral mediante la Resolucién
TSE-RSP-JUR 05/2017, asuma acciones pertinentes
para realizar un Congreso conforme a las disposiciones
legales; desconociendo su participacion en dicha
Convocatoria como fundadores del MAS-IPSP; siendo
éste el marco de analisis y resolucién de la presente
causa.
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En este contexto, corresponde inicialmente verificar el
contenido de la cuestionada disposicion de la
Resolucion TSE-RSP-ADM  0344/2023 (Conclusién
I1.5.); de cuya compulsa literal del punto resolutivo
cuestionado, se tiene:

“CUARTO.- DISPONER gue la Directiva del MAS-IPSP
reconocida ante el Tribunal Supremo Electoral, por
Resolucion TSE-RSP-JUR N° 005/2017 de 1 de
febrero de 2017, asuma las acciones pertinentes para
realizar un Congreso conforme a las disposiciones
legales y las determinaciones del Tribunal Supremo
Electoral para la renovacion de sus Directivas en el
marco de la Resolucién TSE-RSP-ADM N° 0328/2023
de 19 de octubre de 2023" (las negrillas son
nuestras).

Ahora bien, a los fines de analizar la denuncia traida a
materia, corresponde remitirnos al contenido de las
previsiones estatutarias que presuntamente hubieran
sido omitidas en su consideracion por parte del
referido Organo a momento de emitir la aludida
Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023; teniéndose al
efecto, claramente identificados los arts. 10 y 13 del
Estatuto Organico del MAS-IPSP, los cuales a su turno
previenen:

“ARTICULO 10. ORGANIZACIONES
FUNDADORAS. Se respeta la trayectoria histdrica
de las tres organizaciones matrices a la cabeza de la
Direccion Nacional del MAS-IPSP: Confederacion
Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
- CSUTCB, Confederacion Sindical de Comunidades
Interculturales de Bolivia - CSCIB y Confederacion
Nacional de Mujeres Campesinas Indigenas
Originarias de Bolivia ‘Bartolina Sisa’ - CNMCIOB-B.S".

“"ARTICULO 13 CONVOCATORIA AL CONGRESO
NACIONAL ORDINARIO.

El Congreso Nacional Ordinario se reunird cada (2)
dos afos, sera convocado publicamente, con un plazo
maximo de noventa (90) dias y minimo de sesenta
(60) dias antes de su realizacién, por la Direccion
Nacional del MAS-IPSP de acuerdo a temario, previo
consenso con las organizaciones matrices
nacionales.
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Las y los participantes tendran la misma jerarquia,
igualdad de participacion, decision, cumpliendo la
equidad de género en las delegaciones conforme a
ley” (las negrillas nos pertenecen).

De los senalados preceptos estatutarios, resulta
evidente la incontrovertible  importancia vy
reconocimiento histdrico, que se realiza a las tres
organizaciones matrices nacionales —CSUTCB; CSCIB y
CNMCIOB-B.S.—; dentro de la Estructura Organica del
MAS-IPSP; organizaciones, que hoy, a través de los
precitados impetrantes de tutela, denuncian
justamente, una presunta vulneracion de sus derechos
politicos al no haber sido considerados, dentro de los
alcances de las tantas veces sefialada Resolucion TSE-
RSP-ADM 0344/2023.

En adicion a los mencionados preceptos, incumbe
también considerar otros articulados del referido
Estatuto que permiten ilustrar la relevancia de la
omision denunciada; asi entre éstos, se tiene el art. 12,
el cual establece que, el Congreso Nacional Ordinario es
la maxima autoridad del MAS-IPSP; y el art. 19, el que,
si bien dispone que la Direccion del Congreso
Organico estara presidido por la Direccion
Nacional del MAS-IPSP; no obstante, de manera
expresa e determina que dicha labor —presidir— se

realizara en coordinacidn con las organizaciones
matrices nacionales.

En consecuencia, de una interpretacion sistematica de
los mencionados preceptos estatutarios resulta
evidente, que, si bien el acto de Convocatoria al
Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP de acuerdo
a lo previsto en el art. 13 del Estatuto de la indicada
organizacién, le corresponde, en lo formal, a la
Direccion Nacional de dicha organizacion; no obstante,
el mismo articulado, condiciona tal acto, al consenso
previo con las organizaciones matrices
nacionales; cuya condicionante, dada su formulacion
prescriptiva, no resulta ser facultativa sino un mandato
expreso para la precitada instancia; lo que quiere
decir, de indefectible cumplimiento; de cuya
condicionante material depende la validez del acto
formal; es decir, que el acto publico formal de

Convocatoria _al Congreso Nacional a cargo de la
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Direccién __Nacional _del MAS-IPSP, sin el previo

consenso _con _las _indicadas organizaciones matrices,

careceria de validez, vy por tanto, de eficacia en cuanto
a_sus efectos; al haberse incumplido con el

presupuesto de su existencia material; maxime si, de
acuerdo a lo previsto en los arts. 10 y 19 de dicho
Estatuto, las referidas organizaciones matrices no solo
ostentan el respeto a su trayectoria histdrica sino, que,
organicamente, su incidencia es tal en la toma de
decisiones al interior del MAS-IPSP que, junto a su
Direccion Nacional, asumen coordinadamente la labor
de presidir tanto el Congreso Organico como el
Extraordinario de esta organizacion politica.

Ahora bien, determinado como se encuentra el sentido
normativo, y por tanto, los alcances juridicos, de los
preceptos invocados como omitidos en su
consideracion por los demandados —arts. 10 y 13 del
Estatuto del MAS-IPSP- a tiempo de la emision de la
Resolucion TSE-RSP-ADM 0344/2023, incumbe realizar
ciertas consideraciones en torno a la condicionante
material advertida en el andlisis supra —consenso
previo—, para con base en ello determinar si en efecto,
la no consideracion de sus alcances vulnerd los
derechos invocados en la presente accién tutelar.

Para ello, considerando la naturaleza de las senaladas
organizaciones matrices, las cuales en esencia
representan a diversos conglomerados sociales
representativos de sectores indigenas originarios y
campesinos de nuestro pais; el concepto, naturaleza y
alcance del requisito de consenso previo, previsto
como presupuesto de validez para el cuestionado acto
de Convocatoria al Congreso Nacional, debe
circunscribirse a los sistemas juridicos propios de las
Naciones y Pueblos Indigena Originario Campesinos
(NyPIOC); en cuyo marco, y en especial consideracion
del art. 190.I de la CPE, las NyPIOC pueden, en
aplicaciéon de su derecho a la libre determinacién y al
gjercicio de sus sistemas juridicos, politicos vy
economicos, determinar sus normas, procedimientos
acorde a sus valores, principios y saberes ancestrales,
siendo el limite de esta funcién, la Ley Fundamental y
el Bloque de Constitucionalidad.

En tal sentido, entendido como un \valor,
principalmente en las NyPIOC de tierras altas, los
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acuerdos o consensos, forman parte del ejercicio de
sus derechos colectivos, pues la individualidad, queda
al margen cuando debe decidirse sobre asuntos
internos, pues dichas decisiones, deben corresponder
a una voluntad también colectiva determinando una
forma de actuar a través de sus normas vy
procedimientos propios, en ese sentido, de acuerdo a
lo ya establecido por este Tribunal "..())as
resoluciones fortalecen la unidad, ya que se procede
mediante la concertacion y negociacion para
llegar a consensos y acuerdos, gue se plasman en
las actas, que se refuerzan por la memoria colectiva,
en mérito a que dichos procedimientos son
ejercidos milenariamente en las comunidades”
([las negrillas son nuestras] SCP 2114/2013 de 21 de
noviembre).

En ese mismo contexto, y teniendo en cuenta la
importancia del respeto de los valores culturales de
las NyPIOC, la DCP 0025/2016 de 5 de abril, al
momento de resolver una consulta de autoridades
Indigena Originario Campesinas (IOC) sobre la
aplicacion de sus normas juridicas a un caso concreto
sefiald que: "..Jas decisiones que se adopten al
interior de una NPIOC, no pueden desconocer
sus propias normas que fueron adoptadas en
consenso, especialmente aquellas relacionadas
con el territorio y/o Ila estructura de
autoridades. Una decision asumida de manera
aislada, unilateral e inconsulta, conlleva a una
fragmentacion social y el debilitamiento de Ila
organizacion, tal es el caso de la Sub Central de
Corapatd”’ (las negrillas nos pertenecen).

Por otro lado, remitiéndonos a la bibliografia
desarrollada por la  Secretaria Técnica y
Descolonizacién de este Tribunal, se puede indicar
que: “El consenso en la solucién de conflictos es un
medio de resolucion comunitaria propia de las
Naciones y Pueblos Indigena Originario Campesinos
NyPIOCs, que buscan esencialmente el
restablecimiento de la armonia y el equilibrio al
interior de la comunidad y con otras comunidades”
(TCP, 2016; pag. 143).

Asimismo, en relacién a la solucidon de conflictos en
pueblos andinos de los cuales se tiene evidencia
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ancestral e historica, se establecié que: “...la Chakana
0 Cruz del Sur, se constituye en un principio
ordenador, que expresa la cosmovisidon y pensamiento
de las naciones originarias, convirtiéndose en una
metodologia propia de pensamiento amautico, que
establece instrumentos propios de planificacion,
organizacidon y produccion tetra dimensional ciclica y
fractaria” (TCP, 2017, pags. 85 y 86), en ese
entendido, y como parte de esa tetra dimension se
encuentra la dimensiéon del Ruway “hacer”, la cual
establece que: “La actividad de analisis, reflexion
y consensuacion consiste en la reunion de
todos los integrantes de la comunidad a
convocatoria de las autoridades; en este caso, en
la reunidon comunal, es necesario explicar y hacer
conocer el problema central desde el inicio hasta el
estado actual en que se encuentra; sobre esta base
se debe fundamentar, con todos los actores, los
argumentos del restablecimiento del equilibrio y la
armonia perdida, todo esto en base al uso de
herramientas e instrumentos como  didlogo
comunitario, observacion y didlogo territorial,
documentos escritos de la comunidad etc.
Posteriormente, se pasa a una segunda etapa, que
consiste en el anadlisis y reflexion multidisciplinario
hasta lograr en plenaria el consenso
comunitario de la solucién del problema o caso.
En esta dimension se revaloriza o reconstituye la
justicia holistica e integral desde el enfoque
cosmoldgico del Ayllu” (las negrillas son nuestras
[TCP, 2017; pags. 87 y 88]).

De acuerdo al marco normativo, jurisprudencial e
investigativo desarrollado, se puede establecer que
los acuerdos y consensos, constituyen un valor de las
NyPIOC por el cual se debe tener en cuenta un
analisis colectivo para la resolucion de un
determinado conflicto o la aplicacidon de disposiciones
normativas de sus sistemas juridicos propios, con la
finalidad de mantener y/o restablecerse la armonia en
su colectividad.

Otro aspecto a abordar respecto de este instituto,
consenso, es el democratico, a partir del cual, dicho
mecanismo se constituye en un proceso de toma de
decision, por cierto, con el mayor nivel de legitimidad,
al permitir arribar a un acuerdo que satisfaga a todos
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los miembros del grupo o cuando menos atenué las
objeciones de la minoria para alcanzar la decisiéon mas
satisfactoria para un determinado colectivo.

En ese marco, resulta insoslayable remitirnos al
principio democratico, al ser éste el principio
legitimador de toda decision adoptada en un Estado
Democratico de Derecho. En el Sistema Interamericano
de Proteccion de Derechos Humanos, el principio
democratico tiene un papel fundamental al constituirse
en el pilar elemental sobre el que este se consolida, y en
virtud del cual, los derechos adquieren su verdadero
contenido. En criterio de la Corte IDH: “114. (...) el
principio democratico permea la Convencion y, en
general, el Sistema Interamericano, en el cual, la
relacion entre derechos humanos, democracia
representativa y derechos politicos en particular,
quedo plasmada en la Carta Democratica
Interamericana...” (las negrillas son nuestras [Caso
San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, Sentencia de 8
de febrero de 2018])).

En prevision a ello, la importancia del principio
democratico radica en que: “las justas exigencias de la
democracia deben, por consiguiente, orientar la
interpretacion de la Convencién y, en particular, de
aquellas  disposiciones que estan  criticamente
relacionadas con la preservacion y el funcionamiento de
las instituciones democraticas™. Reforzando dicho
razonamiento, en el Caso Yatama Vs. Nicaragua, el
precitado Tribunal establecié que, en una sociedad
democratica los derechos y libertades inherentes a
la persona, sus garantias y el Estado de Derecho
“constituyen una triada”, en la que cada componente
se define, completa y adquiere sentido en funcion de los
otros; y que, al ponderar la importancia que tienen los
derechos politicos, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en su art. 27, prohibe su suspension
y la de las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de éstos’.

En modelo de democracia constitucional postula
entonces, una relacion inescindible entre democracia y

6 Corte IDH. Opinidn Consultiva 05/85 de 13 de noviembre de 1985 “La Colegiacién Obligatoria de Periodistas”.
7 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de junio de 2005. Serie C No. 127
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derechos, relacion en la cual los derechos adquieren una
posicidn prevalente, a partir de asumirlos como limites al
contenido de las decisiones democraticas y a su turno,
como precondiciones para el mismo funcionamiento del
sistema democratico.

Consiguientemente, de acuerdo a todo lo analizado, el
Tribunal Supremo Electoral, al determinar en el punto
resolutivo cuarto de su Resoluciéon TSE-RSP-ADM
0344/2023, que la Direccion Nacional del MAS-IPSP,
asuma —de manera aislada, unilateral e inconsulta—,
las acciones pertinentes para “realizar” un Congreso
conforme a las disposiciones legales vy las
determinaciones del Tribunal Supremo Electoral para
la renovacién de sus Directivas en el marco de la
Resolucion  TSE-RSP-ADM  0328/2023;  soslayo
arbitrariamente la _observancia y aplicacion de la
normativa estatutaria correspondiente respecto a los
presupuestos de modo, tiempo, y validez para dicho
cometido, ordenando precipitada y directamente, la
“realizacion” se entiende de otro Congreso, sin
considerar, el mas importante presupuesto de
validez para el efecto, trasuntado, de acuerdo a
todo a lo analizado, en el consenso previo con
las organizaciones matrices nacionales;
presupuesto que no solo dota de validez formal a
dicho acto, sino que, de acuerdo a todo lo
desarrollado, se constituye en un principio valor de los
sistemas juridicos propios de las NyPIOCs, en virtud
del cual: "../as decisiones gque se adopten al interior
de una NPIOC, no pueden desconocer sus propias
normas que fueron adoptadas en consenso,
especialmente aquellas relacionadas con el territorio
y/0 la estructura de autoridades”; y en contrario, tal
como acontecio en el caso concreto “(u)na decision
asumida de manera aislada, unilateral e
inconsulta, conlleva a una fragmentacion social
y el debilitamiento de la organizacion....” (las
negrillas son nuestras [DCP 0026/2021-S4 de 14 de
julio]); en este caso del MAS-IPSP, en cuyo art. 10 de
su Estatuto, reconoce vy, por tanto, realza el respeto
que reconoce y estatuye dicho partido politico a la
trayectoria historica de las tres organizaciones
matrices a la cabeza de la Direcpién Nacional del MAS-
IPSP: Confederacion Sindical Unica de Trabajadores
Campesinos de Bolivia-CSUTCB, Confederacion Sindical
de Comunidades Interculturales de Bolivia-CSCIB vy
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Confederacion Nacional de Mujeres Campesinas
Indigenas Originarias de Bolivia “Bartolina Sisa”-
CNMCIOB-BS; -se reitera—, todas parte procesal
accionante en la presente demanda tutelar; quienes
dada su naturaleza son titulares de los derechos
contenidos en el art. 30 de la Norma Suprema en cuanto
al ejercicio de sus sistemas politicos y juridicos acorde a
su cosmovision (art. 30.14 de la Ley Fundamental).

En adicién a ello, corresponde determinar que, la
decisién cuestionada y verificada por este Tribunal;
ademas de inobservar el precitado precepto
constitucional, quebranta los derechos politicos de los
impetrantes de tutela, quienes tras la determinacion
infundada y arbitraria del Organo Electoral, de
facultar a la Direccion Nacional del MAS-IPSP, a
realizar —se entiende convocar—, de manera directa,
unilateral e inconsulta un nuevo Congreso Nacional
del partido, sin que se respete el presupuesto de
validez material para ello —consenso previo con las
organizacion matrices nacionales—; restringieron el
derecho politico de participacion de las
organizaciones que conforman y son fundadoras de
dicha organizacién politica, reconocido por el art. 26
de la CPE, por el que, todos los ciudadanos tienen
derecho a participar libremente en la formacion,
gjercicio y control del poder politico, directamente o
por medio de sus representantes, y de manera
individual o colectiva, participacion que puede ser en
la organizacion con fines de participacion politica,
conforme a la Constitucidon y a la ley y donde se
practica la democracia comunitaria, en los que los
procesos electorales se ejerceran segin normas y
procedimientos propios, supervisados por el Organo
Electoral.

En los Fundamentos Juridicos III.5. de este fallo
constitucional, se establecid que, la Corte IDH a
partir de la interpretacion sistematica de los arts. 23
(Derechos Politicos), 24 (Igualdad ante la ley) y 1.1
(Obligacién de respetar los derechos) de la CADH,
asumid determinados lineamientos respecto al
contenido de los derechos politicos y la obligacion del
Estado de garantizar su ejercicio y proteccién. Asi, se
establecid que el Estado tiene la obligacion de
garantizar el goce de los derechos politicos, lo cual
implica que la regulacion del ejercicio de dichos
derechos y su aplicacién sean acordes al principio de
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igualdad y no discriminacién; asi como, el deber
adoptar las medidas necesarias para garantizar su
pleno ejercicio, obligacidn que no se cumple con la
sola expedicibn de normas que reconozcan
formalmente los referidos derechos, sino con la
adopcidn de las medidas que fueren necesarias para
garantizar su libre y pleno ejercicio.

Estandar de proteccién que sin duda fue incumplido en
el caso de autos, puesto que, las autoridades
demandadas, quienes a sabiendas y en pleno
conocimiento de la normativa estatutaria
correspondiente, en particular, el indicado art. 13,
soslayaron su contenido, obviando flagrantemente que
la realizacion —como fue dispuesta—, de un —nuevo—
Congreso implicaba el cumplimiento previo, de dos actos
inexcusables actos previos; el consenso —previo— a tal
fin con las organizaciones matrices nacionales y la
ulterior convocatoria formal al mismo; omisién que en
criterio de este Tribunal se caracteriza en una
vulneracién de los derechos politicos de los accionantes
y sus representados, en sus siguientes contenidos
minimos de proteccion concretados por este Tribunal en
el Fundamento Juridico III.5. del presente fallo
constitucional: i) Todos los ciudadanos tienen derecho a
participar en las contiendas electorales como
prerrequisito para el fortalecimiento de la democracia;
i) Los Estados deben garantizar la efectividad de los
derechos politicos de forma igualitaria para todos y sin
ningun tipo de discriminacion; y iii) El Estado debe
garantizar la participacion en la direccion de los asuntos
publicos, a votar, a ser elegido y a acceder a las
funciones publicas; con mayor razdn, como acontece en
el caso, cuando se trata de congresos en los que se
realizara la renovacion o eleccidon de una nueva directiva
nacional, y por tanto, se materializara, en esencia, el
ejercicio del derecho politico de participar en la direccion
de los asuntos publicos; en cuya ocasidon, es
indispensable que el Estado, a través de todas sus
instancias y 6rganos, genere las condiciones Yy
mecanismos optimos para que los derechos politicos
puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el
principio de igualdad y no discriminacién; condiciones;
que de acuerdo a todo lo analizado precedentemente,
fueron manifiestamente incumplidas en el caso, dado
que, pese a que el propio Estatuto del MAS-IPSP,
reconoce a las organizaciones ahora accionantes y prevé
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I11.6.2.3.

la obligacién de la Direccion Nacional del partido politico
en cuestion, de consensuar previamente la convocatoria
a los congresos ordinarios; los ahora demandados
omitieron arbitrariamente la consideracion de tales
aspectos, vulnerando asi los derechos politicos de los
solicitantes de tutela, en vinculacién con el principio de
igualdad, vy el desarrollado principio democratico, puesto
que, conforme se establecid ut supra, los derechos y
libertades inherentes a la persona, sus garantias y el
Estado de Derecho “constituyen una triada”, en la que
cada componente se define, completa y adquiere
sentido en funcion de los otros; aspectos que, en
definitiva llevan a este Tribunal en lo que a la presente
accion de defensa respecta, otorgar la tutela
pretendida y modificada por los ahora impetrantes de
tutela en la audiencia de consideracion de esta accion de
amparo constitucional; por ser evidente la lesion a sus
derechos politicos antes mencionados, que ademas
decantd en la vulneracion del derecho de igualdad de
partes por no haber sido considerados en la disposicion
cuarta antes analizada ut supra por parte de las
autoridades demandadas.

Modulacion de efectos

El art. 40 del CPCo, dispone lo siguiente: “I. Las
Resoluciones determinadas por una Jueza, Juez o
Tribunal en Acciones de Defensa, seran
ejecutadas inmediatamente, sin perjuicio de su
remision, para revision ante el Tribunal Constitucional
Plurinacional, en el plazo establecido en el presente
Cddigo. II. La Jueza, Juez o Tribunal en Acciones de
Defensa, para el cumplimiento de sus resoluciones, sin
perjuicio de la responsabilidad penal, adoptara las
medidas que sean necesarias, pudiendo requerir la
intervencion de la fuerza publica y la imposicién de
multas progresivas a la autoridad o particular renuente”
(las negrillas nos corresponden).

En ese mismo sentido, el art. 36 de la norma adjetiva de
la materia, como norma general a observarse en la
audiencia publica en las acciones de defensa, dispone:
"8. La resolucion que conceda o deniegue
respectivamente la tutela solicitada, sera emitida
oralmente en la audiencia e inmediatamente
ejecutada. Su lectura implicara la notificacién a las
partes que también la recibiran por escrito, mediante
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copia legalizada” (las negrillas nos pertenecen); en ese
mismo sentido, el art. 17.I del CPCo, establece que,
entre otros, las Juezas, Jueces y Tribunales de garantias
constitucionales adoptaran las medidas que sean
necesarias para el cumplimiento de sus resoluciones.

De las normas transcritas precedentemente se puede
concluir que toda resolucion constitucional pronunciada
por las juezas, jueces o salas constitucionales en las
acciones de defensa, son de ejecucion inmediata luego
de su notificacion en audiencia, correspondiendo a la
autoridad que resolvio el caso, adoptar las medidas que
sean necesarias para lograr dicho cumplimiento.

En ese sentido, no obstante que en la presente accion de
amparo constitucional, se confirmd la concesion de la
tutela reconociendo la legitimidad de las organizaciones
fundadoras del MAS-IPSP ahora accionantes y que para
emitir nueva convocatoria a congreso ordinario
necesariamente la Direccién Nacional del referido partido
politico, tiene el deber de consensuar con las mismas,
conforme a los fundamentos ya expuestos ut supra; se
debe tener en cuenta ademas que, tanto el Organo
Electoral Plurinacional como la partes en el proceso
tutelar, hicieron conocer a esta instancia sobre los actos
de ejecucidn de la Resolucion constitucional 273/2023 de
11 de diciembre, que se realizaron en la presente causa,
por disposicion de la Sala Constitucional Primera del
Tribunal Departametal de Justicia de La Paz, segun se
tiene detallado en el apartado de Conclusiones II.11.,
II.12., I1.13., 1I.14. y I1.15. de este fallo constitucional;
de donde se tiene que, mediante la Resolucién TSE-RSP-
ADM 0392/2023, la Sala Plena del Tribunal Supremo
Electoral, dispuso la inclusién de la nueva disposicion
resolutiva Cuarta, como parte de la Resolucion TSE-RSP-
ADM 0344/2023 con el siguiente texto “CUARTO:
DISPONER que la Directiva Nacional del MAS-IPSP
reconocida ante el Tribunal Supremo Electoral, por
Resolucion TSE-RSP-JUR N° 005/2017 de 1 de febrero
de 2017, convoque a Congreso Nacional Ordinario para
la renovacion de su Directiva, previo consenso acreditado
con las organizaciones matrices nacionales reconocidas
por el Estatuto Organico del Movimiento al Socialismo —
Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos
(MAS-IPSP), en cumplimiento del articulo 13 de dicho
instrumento _normativo, y sea conforme a las
disposiciones legales y las determinaciones del Tribunal
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Supremo Electoral en el marco de la Resolucion TSE-
RSP-ADM N° 0328/2023 de 19 de octubre de 2023" (las
negrillas son nuestras).

Asi también ante las denuncias de incumplimiento por
parte de la parte ahora impetrante de tutela de la
referida nueva disposicion Cuarta, por Resolucion TSE-
RSP-ADM 122/2024, la Sala Plena del Tribunal Supremo
Electoral, también en cumplimiento de la Resolucion
constitucional 273/2023, conmind a la Direccion Nacional
del partido politico MAS-IPSP, reconocida mediante
Resolucién TSE-RSP-JUR 005/2017, para que, en el plazo
de veinticinco dias calendario computables a partir de la
notificacion con tal conminatoria, emita la convocatoria a
Congreso Nacional Ordinario para la renovacion de su
directiva en cumplimiento del art. 13 de su Estatuto
Organico, es decir, previo consenso acreditado con las
Organizaciones matrices nacionales reconocidas por el
dispositivo estatutario en cuestion.

Empero, ante el incumplimiento a dichas
disposiciones, la parte accionante, presenté memorial
ante la Sala Constitucional Primera del Tribunal
Departametal de Justicia de La Paz, arguyendo que a
pesar de las solicitudes al Presidente de la Direccién
Nacional del MAS-IPSP para que convoque a
Congreso, ante su negativa a sus pedidos, pese a ser
invitando a participar del Congreso que ellos
organizarian antes que fenezca el plazo otorgado por
el Tribunal Supremo Electoral mediante la Resolucion
TSE- RSP-ADM 0328/2023 de 19 de octubre;
solicitaron la aglicacic’m de medida cautelar
para que el Organo Electoral realice Ila
Supervision del Congreso Nacional
Extraordinario realizado en El Alto el 3, 4y 5 de
mayo de 2024, fundando su pretensién en el ya
mencionado incumplimiento de convocarse a nuevo
Congreso de manera consensuada por parte de la
Direccion Nacional del MAS-IPSP y ante las negativas
de supervision por parte del Tribunal Supremo
Electoral.

Ante ello, por Auto de 2 de mayo de 2024, la Sala
Constitucional Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, dispuso como medida cautelar que
el Organo Electoral Plurinacional, aplique de manera
provisional el art. 30 de la Ley 1096 y el Reglamento
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en favor de los accionantes; sujeta a una condicion
extintiva, siendo que en caso de haberse corrido los
tramites que correspondan, los impetrantes de tutela
no logren cumplir con las exigencias de la Ley y el
Organo Electoral Plurinacional; determinacion ante la
que, se emiti6 el Auto TSE-RSP 008/2024, que
autorizo provisionalmente la supervision al evento (X
Congreso Ordinario Nacional del MAS-IPSP convocado
por las organizaciones fundadoras ahora accionantes)
a desarrollarse del 3 al 5 de mayo de 2024, en El Alto
del departamento de La Paz.

En tales antecedentes y conforme a los fundamentos
de cumplimiento inmediato de los fallos
constitucionales, antes expuesto, y, en el marco de
la competencia que este Tribunal tiene para
modular los efectos de sus resoluciones, se
debe tener en cuenta que en el advertido que los
entes matrices cumplieron con lo previsto por el art.
13 del Estatuto del MAS-IPSP, al haber solicitado en
primer término que la Direccién Nacional del referido
partido politico que convoque, previo consenso con
ellos, a nuevo Congreso Ordinario; ante dicha
omisidon, por la premura del tiempo, y ante el
inminente vencimiento del plazo otorgado por el
Tribunal Supremo Electoral en las Resoluciones TSE-
RSP-ADM 122/2024 (para el caso concreto) y TSE-
RSP-ADM 0328/2023 (para los partidos politicos en
general); ademds de haber solicitado a la
mencionada Direcciéon Nacional forme parte del
mencionado Congreso; se tienen como validos

todos los actos de ejecucion referidos, incluido
el Congreso Ordinario Nacional del MAS-IPSP,
llevado adelante en El Alto del 3 al 5 de mayo

de 2024, convocado por las organizaciones
fundadoras ahora accionantes; asi como, las

determinaciones asumidas en éste, al resultar
manifiestamente lesivo para el ordenamiento juridico
y para la parte accionante, disponer la emisién de
una nueva resolucion en funcidbn a la tutela
concedida, para llegar al mismo resultado, lo cual
Unicamente generaria una insalvable disfuncién
procesal dados los antecedentes de cumplimiento
compulsados precedentemente.

En cuyo marco, también quedan consolidados los
efectos de la medida cautelar provisional dictada
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por la Sala Constitucional, en atencion a Ila
modulacion de efectos del fallo, asumida
precedentemente, a efectos de garantizar el
cumplimiento de lo determinado en la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional y evitar una
disfuncion procesal no deseada para el ordenamiento
juridico.

I11.6.3. Con relacion a la accion de amparo constitucional
formulada por Felipa Yalily Montenegro Montano,
representante de la Federacion Departamental de
Mujeres Campesinas Originarias Bartolina Sisa de Santa
Cruz (expediente 60083-2023-121-AAC)

La impetrante de tutela, acusa la lesion de sus derechos politicos, a
la participacion democratica al interior de su organizacion politica; asi
como, el de igualdad y no discriminacion, y a la dignidad; toda vez
que, Juan Evo Morales Ayma, en su calidad de Presidente de la
Direccion Nacional del MAS-IPSP, emitid Convocatoria al X Congreso
Nacional Ordinario del MAS-IPSP, reduciendo para la CNMCIOB BS, la
participacion a cinco delegados, decisiéon asumida solo por la
Direccién Nacional, sin que previamente se hubiese socializado y
llegado a un consenso previo con las bases que conforman la
referida organizacion politica, siendo en consecuencia, excluidos de
una participacion real, efectiva y masiva.

Al respecto, se debe precisar que la accionante en lo principal de su
accion, identifica como acto lesivo de los derechos de su organizacion
(CNMCIOB BS) fundadora del MAS-IPSP; la Convocatoria al X
Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP de 22 de junio de 2023,
acto que debe ser analizado en el presente caso en funcion a los
datos del proceso —ahora acumulado—, y principalmente tomando en
cuenta los efectos de las Resoluciones emitidas por el Tribunal
Supremo electoral.

En tal entendido es necesario sefalar que, de los antecedentes que
cursan en los expedientes acumulados en la presente accion de
amparo constitucional, se advierte que, la Direccion Nacional del
MAS-IPSP emitié la Convocatoria al X Congreso Nacional Ordinario
del MAS-IPSP de 22 de junio de 2023, en funcién a dicho acto, ante
la solicitud de la Direccion Nacional de la referida organizacion
politica, la Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, pronunci6 la
Resolucion TSE-RSP-ADM 0237/2023, autorizando la supervision, del
indicado evento partidario, una vez concluido el referido Congreso,
ante la solicitud de registro de resultados de dicho acto, se emitid la
Resolucién TSE-RSP-ADM 0344/2023, que rechazd la referida
pretension de registro; ordenando, en su punto cuarto, que la
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Directiva del MAS-IPSP, asuma las acciones pertinentes para realizar
un nuevo Congreso; contra el referido fallo, los Delegados del MAS-
IPSP ante el Organo Electoral, formularon recurso extraordinario de
revision, que merecid la Resolucidon Jurisdiccional TSE-RSP-JUR
053/2023, que declaré improcedente la mencionada impugnacion,
manteniendo la decision de dejar sin efecto el referido Congreso con
la_orden expresa de que se asuman las acciones pertinentes para
que se realice uno nuevo, conforme a las disposiciones legales y las
determinaciones del Organo Electoral.

En este antecedente, se debe sefalar que si bien esta accién de
defensa fue presentada el 28 de septiembre de 2023, identificando
como acto lesivo a la Convocatoria al X Congreso Nacional Ordinario
del MAS-IPSP de 22 de junio de 2023, al haber sido esta causa
acumulada a las acciones de amparo constitucional con nimero de
expedientes 59889-2023-120-AAC y 60370-2024-121-AAC, resueltas
en los acapites precedentes; resulta insoslayable considerar los
antecedentes y la forma de resolucion de las denuncias efectuadas
en dichas acciones tutelares, en razdn a que, tienen directa
vinculacién y efecto en relacién a la denuncia ahora en andlisis;
puesto que, si bien el X Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP,
se llevd adelante hasta su conclusién; cuando la Direccion Nacional
de dicho partido politico solicitd el registro de los resultados y
determinaciones de dicho acto, el Tribunal Supremo Electoral que
superviso el congreso en cuestion, pronuncid la Resolucién TSE-RSP-
ADM 0344/2023, rechazando el registro solicitado, dejando
implictamente sin efecto el referido Congreso; ordenando
expresamente que la Directiva del MAS-IPSP reconocida por el
Organo Electoral por Resolucion TSE-RSP-JUR 005/2017 de 1 de
febrero, asuma las acciones pertinentes para realizar un Congreso
conforme las disposiciones legales y determinaciones del TSE;
determinacion confirmada mediante la Resolucién Jurisdiccional TSE-
RSP-JUR 053/2023, que declard improcedente el recurso de revision
extraordinaria formulado por los delegados del referido partido
politico.

Determinaciones del érgano Electoral, que por lo resuelto en las
acciones de defensa analizadas —ut supra— se advierte quedaron
vigentes e incdlumes; vale decir, evidencian gue la Convocatoria al X
Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP de 22 de junio de 2023,
desaparecid en sus efectos; puesto que, el Tribunal Supremo
Electoral claramente dispuso se asuman las acciones pertinentes
para_realizar un_Congreso conforme las disposiciones legales y
determinaciones del Organo Electoral, configurdndose en relacién a
la_presentacién de esta accidon de defensa, la sustracciéon de la
materia u objeto procesal, que conforme se desarrolld en el
Fundamento Juridico III.4. del presente fallo constitucional, ocurre
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cuando los supuestos de hecho denunciados a través de la accion de
amparo constitucional, desaparecen en sus efectos, situacion que
puede operar en cualquier momento del proceso tutelar hasta antes
de dictarse la sentencia definitiva, en tal entendido, al evidenciarse
que el petitorio y la pretension han devenido en insubsistente, por la
certeza de que dicho acto y sus consecuencias ya no existen, ya no
existe posibilidad de pronunciarse sobre el analisis de fondo de la
accion tutelar.

Consiguientemente, de los antecedentes expuestos y las
documentales cursantes en el expediente; se advierte que, la
supuesta vulneracion de derechos que se hubiese originado con la
Convocatoria al X Congreso Nacional Ordinario del MAS-IPSP de 22
de junio de 2023, desaparecieron, con las Resoluciones del Tribunal
Supremo Electoral, que conforme antes se expuso, dejo
implicitamente sin efecto el referido Congreso, determinacion que al
mantenerse inalterable y vigente segun el analisis realizado en la
presente Sentencia Constitucional Plurinacional, respecto a las
acciones tutelares acumuladas; es evidente que, en el caso en
concreto ahora en andlisis, constituye una situacién que activa la
figura de sustraccion de la materia o pérdida del obijeto,
encontrandose este Tribunal impedido de emitir un pronunciamiento
sobre el fondo de la pretension deducida; razén por la que en caso
presente, corresponde denegar la tutela impetrada.

En consecuencia, la Jueza de garantias en relacion al expediente 59889-2023-120-
AAC, al conceder la tutela impetrada, obré de forma incorrecta; asimismo, en
cuanto a la Sala Constitucional que resolvid el expediente 60370-2024-121-AAC al
conceder en parte la tutela solicitada, actué de manera parcialmente correcta, y; la
Sala Constitucional que resolvié el expediente 60083-2023-121-AAC, al denegar la
tutela solicitada, ésta, aplicd correctamente los alcances de la accion de defensa.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud
de la autoridad que le confiere la Constitucidn Politica del Estado y el art. 12.7 de
la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revisién, resuelve:

1° REVOCAR la Resolucidon de 4 de diciembre de 2023, cursante de fs. 981 a
1011 vta., del expediente 59889-2023-120-AAC, dictada por la Jueza Publica
Mixta Civil, Comercial y de Familia Primera de Ivirgarzama del departamento
de Cochabamba; y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

2° CONFIRMAR en parte la Resolucién 273/2023 de 11 de diciembre, cursante
de fs. 490 a 495, del expediente 60370-2024-121-AAC, pronunciada por la
Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz;
y en consecuencia, CONCEDER en todo la tutela impetrada, en los mismos
términos ordenados por la referida Sala Constitucional;, dimensionando los
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efectos de la tutela dispuesta, de conformidad a lo desarrollado en el punto
I11.6.2.2. del presente fallo constitucional, en cuya virtud se tienen como
validos todos los actos de ejecucion incluido el Congreso Nacional
Ordinario del MAS-IPSP, Illevado adelante en ElI Alto del
departamento de La Paz del 3 al 5 de mayo de 2024, convocado por
las organizaciones fundadoras ahora accionantes; asi como, las
determinaciones asumidas en éste; vy,

CONFIRMAR la Resolucién de 1 de diciembre de 2023, cursante de fs. 516 vta.
a 523 vta., del expediente 60083-2023-121-AAC, dictada por la Sala
Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz; y
en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano René Yvan Espada Navia

MAGISTRADO MAGISTRADO
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